Dosarul nr. 1¢s-251/2016
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

22 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir si Toma Nadejda,

examinind cererea inaintatd de avocatul Negoita Valeriu in numele lui Buiucli
Roman, Nuca Vasile s1 Coeva Alexandra privind stramutarea judecarii cauzei penale
in privinta lui Vdovicenco Valerii si Vdovicenco Tatiana invinuiti de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, de la Curtea de Apel Cahul la o
altd instanta egald in grad,

termenul de examinare a stramutarii :

14 noiembrie 2016 — 22 noiembrie 2016.
CONSTATA:

La 11 noiembrie 2016, avocatul Negoitd Valeriu in numele lui Buiucli Roman,
Nuca Vasile si Coeva Alexandra a depus cerere prin care a solicitat stramutarea
judecarii cauzei penale in privinta lui Vdovicenco Valerii si Vdovicenco Tatiana
invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, de la
Curtea de Apel Cahul la o alta instanta egala in grad.

In motivarea cererii a invocat ci prin sentinta Judecitoriei Cahul din
26 februarie 2016, Vdovicenco Valerii si Vdovicenco Tatiana au fost achitati de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

La moment cauza fiind incd in examinare la Curtea de Apel Cahul, sedinta de
judecata fiind fixata pentru data de 16 noiembrie 2016.

Vdovicenco Tatiana si Vdovicenco Valerii au fost asociatii intreprinderii
SRL ,,Val-Ghimbir”, unde Vdovicenco Tatiana a fost si administrator, iar din
25 februarie 2013 asociat a intreprinderii date este SRL ,,Dita Est Farm”.



Totodata, luand in consideratie cd prin Decretul nr. 198 din 23 iunie 1995 cu
privire la numirea primarilor oragelor, satelor si la desemnarea competentei primarilor,
Vdovicenco Valerii a fost numit primar in or. Cahul, ceea ce pune la dubii partinitatea
participantilor la proces, din aceste considerente e necesar de stramutat cauza.

Prin actiunile judecatorilor de la Curtea de Apel Cahul se creeaza impresia din
start ca judecatorii vor mentine fara modificari sentinta primei instante.

1. Verificand cererea de stramutare, Colegiul penal considera ca aceasta urmeaza a
fi respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art. 39 pct. 6) Cod de procedurd penald, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.

In temeiul prevederilor art.46 alin.(1) Cod de proceduri penald, Curtea Suprema
de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o alta
instantd egala in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normald a procesului.

Potrivit art.46 alin.(2) Cod de procedura penald, stramutarea cauzei poate fi
cerutd de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

De asemenea, conform art. 47 Cod de procedura penald, cererea de stramutare
inaintatd de parti trebuie sa fie motivata, iar documentele pe care se bazeaza cererea se
anexeaza la aceasta de catre partea care solicitd stramutarea.

Colegiul penal mentioneaza ca motivele invocate de avocatul Negoita Valeriu in
cerere, nu pot servi temei de stramutare a cauzei date, iar careva argumente concrete
ce ar confirma faptul ca stramutarea cauzei date, la o alta instantd de judecata egald in
grad, cu Curtea de Apel Cahul ar duce la examinarea obiectiva, rapida si completa a ei,
in cerere nu sunt indicate, fiind invocate doar presupuneri ca judecatorii Curtii de Apel
Cahul pot fi influentati.

Mai mult ca atat, cererea privind strdimutarea cauzei este una declarativa, or,
potrivit art. 26 Cod de procedurd penald, la infaptuirea justitieir in cauzele penale,
judecdtorii sant independenti si se supun numai legii. Judecatorii judecd cauzele penale
in baza legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara
respectiva 1n conditii care exclud orice presiune asupra lor.

Totodata, participantii la proces sunt in drept in cazul in care exista circumstante
prevazute de art. 33 Cod de procedurd penald, sid Inainteze cererii de recuzare
judecatorului (completului) care judeca cauza, iar dupa pronuntarea deciziei, aceasta
poate fi atacatd cu recurs ordinar la Curtea Suprema de Justitie.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca motivele invocate in cerere nu pot servi
drept temei de stramutare a cauzei penale, deoarece nu-s invocate motive pertinente,
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argumente concrete si obiective ce ar confirma impartialitatea judecatorilor Curtii de
Apel Cahul, iar stramutarea cauzei la o altd instanta egald in grad ar duce la
tergiversarea examindrii acesteia si nu la solutionarea ei obiectiva si rapida.
Astfel, Colegiul penal, reiesind din circumstantele stabilite, ajunge la concluzia
ca cererea de stramutare urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.
2. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge cererea avocatului Negoita Valeriu in numele lui Buiucli Roman, Nuca
Vasile s1 Coeva Alexandra privind strdmutarea judecarii cauzei penale in privinta lui
Vdovicenco Valerii si Vdovicenco Tatiana de la Curtea de Apel Cahul la o alta
instanta egald in grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabila. Pronuntati integral la 22 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda



