Dosarul nr. 1ra-1636/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat, in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 01 februarie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2016, declarat de
avocatul Tatiana Malai, in numele inculpatului

Cretu Dionisie Petru, ndscut la
26 decembrie 1991 in s. Pervomaiskoe, r-nul Hincesti,
locuitor al s. Bujor, r-nul Hincesti, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.11.2015 — 01.02.2016,
instanta de apel: 12.03.2016 — 19.04.2016,
instanta de recurs: 27.07.2016 —08.11.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 01 februarie 2016, Cretu Dionisie a
fost condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal la 10 luni inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis, incepand din 01 februarie 2016.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Cretu Dionisie, fiind in relatii de
divort si conlocuire cu Cretu Tatiana, in satul Bujor, r-nul Hincesti, cu care,
potrivit prevederilor art. 133" alin. (1) Cod penal, este membru de familie,
actionand in mod sistematic si intentionat, sub influenta alcoolului, o agreseaza
fizic si psihic pe Cretu Tatiana, cauzandu-i suferinte.

Astfel, la 28 august 2015, orele 19.00, aflandu-se in strada satului Bujor, in
prezenta altor persoane, a agresat-o pe Cretu Tatiana cu cuvinte ofensatoare,
injosindu-i onoarea si demnitatea, si i-a aplicat o lovitura cu piciorul peste corp,
cauzandu-i suferinte fizice si psihice.



Tot el, pe 29 august 2015, la o ora nestabilita, aflandu-se la domiciliu, sub
influenta alcoolului, a provocat un conflict cu Cretu Tatiana, intentionat a insultat-
o cu cuvinte ofensatoare si i-a aplicat lovituri peste corp cu palma, apoi si cu o
galeata din plastic, cauzandu-i suferinte fizice si psihice, si conform Raportului de
expertiza medico-legal nr. 333-D din 27.10.2015, echimoze pe cotul stang, ce se
calificd ca vatamari corporale neinsemnate.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut partial vina, relatand ca a lovit-0
pe Tatiana Cretu cu piciorul, Tnsa nu si cu galeata.

Totodata, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate este pe
deplin dovedita prin probele administrate.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 201" alin. (1) Cod penal,
ca violentd in familie, adica actiunea intentionata, manifestata fizic si verbal,
comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a
provocat suferintd fizica, psihica si prejudiciu moral.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a savarsit 0 infractiune usoard, fiind in stare de ebrietate, este
caracterizat negativ, a recunoscut partial vina, anterior a fost tras la raspundere
penald pentru infractiune similara.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitaind casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd-i fie stabilitd o pedeapsa non-privativa
de libertate.

Apelantul a invocat ca sentinta este neintemeiata si ilegala, fiindu-i incalcat
dreptul la un proces echitabil, ca neintemeiat a fost emisa 0 ordonanta de protectie,
fiind obligat sa pardseascd locuinta din s. Bujor, r-nul Hincesti, neavand alt loc de
trai, fiind nevoit sa locuiasca la rude, prieteni si cunoscuti.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie
2016, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a stabilit circumstantele de
fapt ale infractiunii comise, a apreciat just probele administrate si intemeiat a
incadrat juridic actiunile inculpatului.

La stabilirea pedepsei, instanta corect a tinut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, indicand ca inculpatul este caracterizat negativ, anterior a fost
condamnat, antecedentele penale fiind stinse, stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

5. Avocatul Tatiana Malai a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
partiala a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sd-i fie stabilitd o pedeapsa non-privativa de libertate, cu aplicarea art.
90 Cod penal.

Recurenta a invocat ca instanta de judecatd nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75, 76, 90 Cod penal, nu a tinut cont ca inculpatul S-a cait si
a recunoscut vina, partea vatamata nu are pretentii, impacandu-se cu inculpatul,
acesta este un tatd bun si intretine familia. Totodatd partii vatamate i-au fost
cauzate vatamari corporale neinsemnate. Instanta nu s-a expus asupra posibilitatii
aplicarii fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
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invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 13) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, cand a intervenit o lege penald mai
favorabila condamnatului. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs este in drept sd judece cauza si in baza temeiurilor neinvocate,
dar fird a agrava situatia condamnatului. In corespundere cu art. 10 alin. (1) Cod
penal, legea penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

In sensul vizat se constata ca inculpatul a fost corect condamnat de instantele
de fond si de apel in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, in redactia legii de pani la
16.09.2016, recursul ordinar fiind in acest aspect neintemeiat, deoarece hotararile
atacate cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Insa, conform Legii nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare de la 16.09.2016, din
art. 201" alin. (1) Cod penal au fost excluse calificativele manifestati verbal, care
a provocat suferintd fizicd, psihica si prejudiciu moral, iar pentru maltratarea sau
alte actiuni violente, comise de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, care au provocat vatamare neinsemnatd a integritatii corporale, a fost
introdusa raspundere contraventionald, in temeiul art. 78" Cod contraventional.

Prin urmare, legea penalda noua, aparuta dupa ce hotararile mentionate au
devenit definitive, este mai favorabila pentru inculpat, deoarece ii amelioreaza
situatia.

Potrivit art. 391 alin. (2), 332 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in
cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativd, instanta
inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii administrative prevazute in Codul
contraventional.

Totodata, conform art. 10" alin. (6) Cod penal, daci fapta pentru care
persoana executd pedeapsa nu se mai considerd infractiune in conformitate cu
prevederile legii noi, ci constituie o contraventie, sanctiunea contraventionald nu se
mai aplicd, indiferent de categoria s1 marimea sanctiunii prevazute.

In asemenea circumstante, procesul penal urmeazi a fi incetat, pe motiv ca
fapta inculpatului constituie o contraventie.

Dar, inculpatul nu poate fi sanctionat contraventional, deoarece a expirat
termenul de prescriptie a tragerii la raspundere contraventionald conform art. 30
alin. (2) Cod contraventional (in redactia legii de pand la 01.08.2016).



Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta rejudeca cauza si pronunta o noud hotarare, daca nu se agraveaza
situatia inculpatului.

Prin urmare, in temeiul imprejurdrilor enuntate, se impune admiterea
recursului, casarea partiala a hotararilor contestate, cu rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi hotarari in aspectul vizat.

7. In conformitate cu art. 10 alin. (1), 10" alin. (6) Cod penal, art. 3 alin.
(2), 30 alin. (1) - (3) Cod contraventional, art. 332 alin. (2), 391 alin. (2), 424 alin.
(2), 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de procedura penala,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Tatiana Malai, caseaza partial
sentinta Judecdtoriei Hincesti din 01 februarie 2016 si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2016, in privinta inculpatului Cretu Dionisie
Petru, rejudeca cauza si pronunta o noud hotarare.

Inceteaza procesul penal in privinta inculpatului Cretu Dionisie Petru pe
art. 201" alin. (1) Cod penal, pe motiv ci fapta lui constituic o contraventie
previzuti la art. 78" Cod contraventional, fird aplicarea sanctiunii
contraventionale, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

In rest, hotaririle contestate se mentin.

Cretu Dionisie Petru urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca nu executa
masuri preventive sau pedeapsa penald in baza altor hotariri judecatoresti.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 noiembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



