Dosarul nr. 1¢s-250/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

22 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinand cererea recurentului Zamfir Ruslan privind stramutarea judecarii
recursului declarat in ordinea art. 313 Cod de procedura penala, impotriva
incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04 octombrie 2016, de la
Curtea de Apel Chisinau,

termenul de examinare a stramutarii :
14 noiembrie 2016 — 22 noiembrie 2016.

CONSTATA:

1. Zamfir Ruslan a inaintat o cerere, prin care solicitd stramutarea judecarii
recursului declarat in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, impotriva
incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 octombrie 2016, de la
Curtea de Apel Chisinau intr-o alta instanta egala in grad.

2. In argumentarea cererii se invoca ca la 10 octombrie 2016 a depus recurs la
Curtea de Apel Chisinau solicitind sa fie anulata incheierea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 04 octombrie 2016, prin care a fost respinsa plingerea lui
depusa impotriva ordonantelor din 31 martie 2016 si 26 august 2016.

La 09 noiembrie 2016 a depus cerere de recuzare a judecatorilor lovu
Gheorghe si Morozan Ghenadie, care a fost respinsa.

Mai invoca cd are dubii cu privire la impartialitatea judecatorilor si nu are
incredere in ei, §i apreciazd cd nu Se poate impune ca cetdfenii sa respecte
judecatori care au hotdrari anulate de CtEDO si care nu au intocmit veridic
declaratiile cu privire la venit. Astfel, se considerd limitat in dreptul prevazut de
art. 6 §1 CEDO, pentru ca daca ar depune repetat cerere de recuzare ar fi pedepsit.

In drept isi intemeiaza cererea pe art. 39, 46, 47 Cod de proceduri penali, art.
6 CEDO.

3. Verificand cererea de stramutare, Colegiul penal considera ca aceasta
urmeaza a fi respinsa reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 46 alin. 1) Cod de procedurd penald, Curtea Suprema
de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instantd egald in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obfine



solutionarea ei obiectiva, rapida, completd si se asigurd desfasurarea normala a
procesului.

Din textul cererii de stramutare, Colegiul penal conchide ca aceastda cerere
reprezintd un recurs deghizat asupra incheierii instantei de recurs (f.d. 56-59) de
respingere a declaratiei de abtinere a 3 judecatori, care examineaza recursul, iar
motivele invocate in cererea de stramutare sunt neintemeiate si declarative,
reprezentand doar presupuneri subiective ale petitionarului ce nu sunt confirmate
prin careva circumstante sau probe obiective (nu-s cauzele CEDO, nu-i indicat ce
nu-i veridic in declaratia pe venit) si astfel nu pot servi ca temei de stramutare a
examinarii recursului declarat in ordinea art. 313 Cod de procedurd penala,
impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04 octombrie 2016,
de la Curtea de Apel Chisinau.

Totodata, Colegiul penal in urma cercetarii materialelor cauzei retine ca prin
incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2016 (f.d.
56-59), a fost motivat respinsd declaratia de abtinere a judecatorilor Morozan
Ghenadie, Cobzac Elena si lovu Gheorghe, de la judecarea recursului declarat de
Zamfir Ruslan Tmpotriva incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04
octombrie 2016, din motiv ca acestia anterior au pronuntat decizia din 19
octombrie 2016, prin care a fost respins ca nefondat recursul lui Zamfir Ruslan si
mentinutd incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 septembrie
2016, in motivare fiind indicat ca 1n prezenta spetd nu existd cazuri de
incompatibilitate, conform art. 33 Cod de procedura penala si ca obiectul juridic in
speta data, este diferit de cel invocat de judecatori, or anterior acestia au examinat
altd cerere de recurs, depusa de acelasi recurent, impotriva unei alte incheieri a
judecatorului de instructie, prin care a fost respinsa plingerea Tmpotriva altor
ordonante, pe alta fapta din 28 august 2015 si astfel nu are nici 0 legatura cu cauza
in care a depus recurs Zamfir Ruslan, constituind cauze diferite.

La fel, cererea declaratd reprezintd un recurs deghizat si asupra incheierii
instantei de recurs din 09 noiembrie 2016, unde impartialitatea judecatorilor in
prezenta cauza a fost apreciata si prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 noiembrie 2016 (f.d. 64-65), prin care a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea de recuzare inaintatd de Zamfir Ruslan judecatorilor Iovu
Gheorghe si Morozan Ghenadie, din motiv cad aceasta nu a fost probata prin careva
date obiective, care ar pune la indoiala obiectivitatea si impartialitatea acestor
judecatori.

Prin urmare, Colegiul penal reiesind din circumstantele stabilite, ajunge la
concluzia ca cererea de stramutare urmeaza a fi respinsa, or din cererea declarata
nu se identifica careva circumstante ce ar periclita solutionarea obiectiva, rapida,
completa a cauzei, precum si desfasurarea normala a procesului.



4. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura penald, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge cererea inaintatd de recurentul Zamfir Ruslan privind stramutarea
judecarii recursului declarat in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, impotriva
incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 octombrie 2016, de la
Curtea de Apel Chisindu, intr-o alta instanta egald in grad.

Incheierea este irevocabild, pronuntati integral la 22 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti VIadimir

Alergus Constantin



