Dosarul nr. 1¢s-252/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
22 noiembrie 2016 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
presedinte Nicolae Gordils,
judecatori Elena Covalenco,

Iurie Diaconu,
solutionand cererea inaintatd de catre inculpatul Tatarciuc Victor Mihail,
privind strdmutarea cauzei penale in privinta acestuia, invinuit in sdvarsirea
infractiunii prevdzute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, la o alta instantd egala in
grad

CONSTATA:

1. La 14 noiembrie 2016, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit cererea
inculpatului Tatarciuc Victor Mihail, prin care solicita stramutarea judecarii cauzei
penale in privinta lui, invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(3) lit. a) Cod penal, la o alta instantd egald in grad.

In motivarea cererii se mentioneazs, ci judecitorii ce activeaza in cadrul
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, care au examinat cererile de recuzare
declarate judecdtorului Buhnaci V. nu sunt impartiali, totodatd a mentionat si
faptul ca el a activat in aceasta instanta in calitate de judecator de instructie in anii
2004-2005.

Totodata solicitantul indica faptul ca in cadrul judecdrii cauzei penale in
privinta lui, judecatorul Buhnaci V. a incalcat prevederile art. 100 alin. (1), art. 315 si
art. 317 alin. (2) Cod de procedura penald, intentionat si neintemeiat a respins mai
multe demersuri cu privire la administrarea probelor, fapt ce denotd impartialitatea
acestuia.

In sustinerea solicitarii stramutarii cauzei penale la o alta instantd, inculpatul a
indicat si faptul precum cd pe parcursul efectudrii urmadririi penale, Procuratura
Anticoruptie cat si Centrul National Anticoruptie au admis in cauza respectiva mai
multe probe contradictorii, iar respingerea demersurilor inaintate spre examinare
judecdtorului Buhnaci V. impune un dubiu asupra impartialitatii acestuia,
circumstantd ce in viziunea lui impune stramutarea cauzei penale la o altd instanta
de judecatd din mun. Chisindu.

2. Solutionand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera cd aceasta urmeazd a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala, Curtea Suprema
de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
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instantd egala in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectivd, rapidd, completd si se asigurd desfasurarea normald a
procesului.

Potrivit art. 46 alin.(2) Cod de procedura penald, strdmutarea cauzei poate fi
cerutd de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

Din cererea de stramutare inaintata rezulta ca in Judecatoria Botanica, mun.
Chisindu a parvenit pentru examinare cauza penald in privinta lui Tatarciuc Victor
Mihail, invinuit in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod
penal, respectiv in opinia inculpatului pe parcursul efectuarii urmaririi penale,
Procuratura Anticoruptie cat si Centrul National Anticoruptie au admis in cauza
respectivd mai multe probe contradictorii, iar respingerea demersurilor inaintate
spre examinare judecatorului Buhnaci V. impune un dubiu asupra impartialitatii
acestuia.

Alt motiv invocat de catre inculpat In cererea de stramutare este si faptul, ca
judecdtorii ce activeaza in cadrul Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, care au
examinat cererile de recuzare declarate judecatorului Buhnaci V. nu sunt impartiali,
totodatd mentionand, ca a activat in aceasta instanta in calitate de judecator de
instructie in anii 2004-2005.

In opinia Colegiul penal, motivele invocate de autor in cerere, nu constituie
temei de stramutare a cauzei mentionate, ce ar duce la examinare mai obiectiva,
rapida si completa.

Referitor la suspiciunea de partinire a judecatorilor Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu, Colegiul penal mentioneazd, cd inainte de inceperea cercetarii
judecdtoresti, judecatorul poate fi recuzat iIn cazul in care sunt prezente
circumstantele prevazute in art. 33 Cod de procedura penald, care prevede situatiile
in care prezumtia de impartialitate si obiectivitate ar fi pusa la indoiala.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul noteaza ca, conform prevederilor art. 47 alin.
(1) Cod de procedura penald — cererea de stramutare, care trebuie sa fie motivatd,
se adreseaza Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile inainte de inceperea
cercetdrii judecatoresti. Documentele pe care se bazeazad cererea se anexeaza la
acesta daca sunt detinute de partea care cere stramutarea.

Astfel, din materialele cauzei penale, reiese ca dosarul mentionat se afla la
etapa dezbaterilor judiciare, iar admiterea cererii de stramutare contravine

dispozitiilor prevazute la art. 46 alin. (1) Cod de procedurd penald — Curtea
Supremd de Justitie strdmutd judecarea unei cauze penale de la instanta
competenta la o altd instantd egala in grad in cazul In care prin aceasta de poate
obtine solutionarea ei obiectivd, rapidd, completa si sa asigure desfasurarea
normald a procesului.

Potrivit art. 26 Cod de procedurda penald, la infaptuirea justitiei In cauzele
penale, judecatorii sant independenti si se supun numai legii. Judecatorii judeca



cauzele penale in baza legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciara respectiva in conditii care exclud orice presiune asupra lor.

In aceste conditii, reiesind din prevederile legii, Colegiul penal conchide, ca
inculpatul a inaintat cererea de stramutare contrar prevederilor art. 46, 47 Cod de
procedura penald, cauza penala fiind la o etapa avansatd de examinare in cadrul
Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu, iar stramutarea acesteia ar tergiversa
pronuntarea solutiei In termeni rezonabili.

Totodata instanta de recurs mentioneaza si faptul, ca In cazul in care
inculpatul nu este de acord cu respingerea demersurilor inaintate acesta urmeaza
sa le atace conform prevederilor art. 400 alin. (2) Cod pe procedura penald, unde
este stipulat, ca incheierile date in prima instantd pot fi atacate cu apel numai o data

cu sentinta cu exceptia cazurilor in care, potrivit legii pot fi atacate separat.

Asadar, in circumstantele constatate, Colegiul concluzioneaza de a respinge
cererea ca fiind neintemeiata.

3. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedurd penald, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge cererea Inaintata de cdtre inculpatul Tatarciuc Victor Mihail, privind
stramutarea cauzei penale In privinta acestuia, Invinuit in savarsirea infractiunii
prevdazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, la o alta instanta egala in grad, ca
fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 22 noiembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco

Turie Diaconu



