Dosarul nr.1ra-1770/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Ocnita din 13 iunie 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 30 mai 2016, declarat de avocatul Melnic Oxana in numele
inculpatului
Cebanu lulian Anatolii, nascut la 04
iulie 1974, originar din s.Tocmagiu, r-nul
Grigoriopol, cu viza de resedinta 1in
s.Hijdieni, r-nul Glodeni, domiciliat in
s.Birnova, r-nul Ocnita.

Termenul examinarii cauzei:

1. Primainstanta:  28.03.2014 — 13.06.2014;
2. Instanta de apel: 11.07.2016 — 30.05.2016;
3. Instanta de recurs: 15.08.2016 — 02.11.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 13 iunie 2014, Cebanu lulian a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201' alin.(3) lit.c) Cod penal, la 11 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip nchis.

S-a dispus incasarea de la Cebanu lulian in beneficiul succesorului partii vatamate
Serebrian Vladislav a prejudiciului material si moral in suma de 6000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Cebanu lulian sistematic manifesta
comportament violent fatd de concubina sa Serebrian Viorica, exprimat prin abuz fizic si
psihologic, provocind stari de tensiune si suferinta psihica prin ofense, injurie si insultare.
La 30 decembrie 2013, in intervalul orelor 23.00 — 24.00, Cebanu lulian impreuna cu
Serebrian Viorica, intorcindu-se de la familia Sumschi Natalia si Viorel, la care au
consumat bauturi spirtoase, au inceput sa se certe, cearta degenerind in bataie, Cebanu
lulian aplicindu-i lui Serebrian Viorica mai multe lovituri cu piciorul cauzindu-i, conform
raportului de examinare medico-legala nr.156 din 31.12.2013, fractura coastelor 9-10 pe
stinga, ruptura totala a rinichiului sting, hematom retroperitoneal imens, hemoragie in
suprarenala stinga, soc traumatic si hemoragie. Leziunile corporale depistate au fost
cauzate de actiunea traumatica a unui obiect, corp contondent dur cu o putere fizica mare si
care se califica drept vatamare corporalad grava, periculoasa pentru viata. Potrivit aceluiasi
raport, formarea acestor leziuni in rezultatul caderii de la indltimea propriului corp se
exclude. La 31 decembrie 2013, in rezultatul leziunilor primite, Serebrian Viorica a
decedat.

3. Impotriva sentintei a declarat apeluri inculpatul, care a solicitat casarea acesteia,
cu rejudecarea cauzei, invocind ca nu a fost citat pentru examinarea cauzei; - nu a facut
cunostintd cu materialele cauzei penale; - probele si circumstantele cauzei au fost apreciate
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arbitrar si eronat; - nu au fost efectuate expertize medico-legale pe faptul cauzarii de catre
el a leziunilor corporale, odaia in care a avut loc conflictul, nu a fost sigilatd, nu au fost
expertizate celelalte persoane aflate in curte; - sentinta a fost emisa cu un sir de Incalcari,
fiindu-i incalcate drepturile la aparare, neimputernicind aparatorul de stat sa efectueze
actiuni in numele sau, la interpret, la participare in sedinta de judecatd, de a-si dovedi
nevinovatia, la examinarea obiectiva a cauzei, nu i s-a oferit posibilitatea de a prezenta
probe; - instanta de judecata a pus la baza sentintei doar probele prezentate de invinuire.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 mai 2016, au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate de inculpat.

Instanta de apel a indicat cad prima instantd a dat apreciere corectd probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinindu-le conform art.101 Cod de procedurd
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, care a fost doveditd cu
certitudine si fara echivoc.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca, vinovatia inculpatului se confirma prin:
declaratiile succesorului partii vatamate V.Serebrian, a martorilor C.Chilat, R.Glutnic,
L.Dudnic, L.Cucier, A.Lupulciuc, N.Sumschi, V.Sumschi si actele cauzei - procesele-
verbale de cercetare la fata locului din 31.12.2013, de verificare a declaratiilor invinuitului
la locul infractiunii si tabelul foto din 17.01.2014, de confruntare dintre I.Cebanu si
V.Serebrian din 23.01.2014; rapoartele de examinare medico-legala a cadavrului nr.156
din 31.12.2013, de expertiza medico-legala nr.1,,D” din 15.01.2014, nr.9,,D” din
05.02.2014.

Declaratiile inculpatului potrivit cdror nu a comis infractiunea, au fost respinse de
instanta de apel, fiind considerate drept o pozitie de autoaparare in scopul eschivarii de la
raspundere penala.

La fel, a indicat instanta de apel ca afirmatiile inculpatului privind incalcarea
drepturilor sale procedurale sint declarative, acestea fiind combdatute de materialele cauzei:
procesul-verbal al sedintei preliminare si incheierea protocolara din 16.04.2014,
confirmarea eliberata de liceul teoretic Hijdieni, r-nul Glodeni, din care rezulta ca
inculpatul si-a manifestat acordul de a fi reprezentat de avocatul A.Gheorghita, nu a
solicitat sa fie asistat de interpret, fiind dispusa judecarea cauzei in limba de stat, limba in
care acesta si-a facut studiile; cererile inculpatului, prin care a refuzat sa se prezinte in
sedintele de judecata si lipsa demersurilor inaintate de catre el sau de catre avocatul sau
privind prezentarea probelor; rapoartele de expertizd medico-legala.

Cu referire la pedeapsa aplicata, instanta de apel a retinut ca prima instanta a dat
deplina eficienta prevederilor art.7, 61 si 75 Cod penal, tinind cont de circumstantele
cauzei, pericolul social al faptei si consecintele actiunilor inculpatului, stabilindu-i o
pedeapsa echitabila, Tn masura sa-si atinga scopul de corectare si reeducare a acestuia.

5. Impotriva hotaririlor mentionate a declarat recurs ordinar avocatul O.Melnic in
numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; - hotérirea
instantei nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - instanta de apel a apreciat
arbitrar i eronat probele si circumstantele cauzei; - lipseste raportul de cauzalitate dintre
leziunile corporale depistate si fapta presupusa a fi savirsita de catre inculpat; - probele
administrate si puse la baza sentintei, nu demonstreaza vinovatia inculpatului; - inculpatul
nu a fost citat pentru examinarea cauzei penale, fiind lipsit de dreptul de a prezenta probe
in apararea sa; - instanta de apel a comis o eroare grava de fapt, exprimata prin respingerea
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demersurilor partii apararii pentru reluarea cercetarii judecatoresti, cu administrarea de noi
probe.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului i motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusd in
referintd, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii recursului ordinar, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a hotaririlor judecatoresti pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotéarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizind acest temei in raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul
penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Colegiul penal constatd ca prima instantd, conform prevederilor art.314 Cod de
procedurd penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele, probele
prezentate de parti, a audiat succesorului partii vatamate V.Serebrian, martorii C.Chilat,
R.Glutnic, L.Dudnic, L.Cucier, A.Lupulciuc, N.Sumschi, V.Sumschi si actele cauzei -
procesele-verbale de cercetare la fata locului din 31.12.2013, de verificare a declaratiilor
lui lu.Cebanu la locul infractiunii din 17.01.2014, de confruntare dintre Iu.Cebanu si
V.Serebrian din 23.01.2014, rapoartele de examinare medico-legala a cadavrului nr.156
din 31.12.2013, de expertizd medico-legalda nr.1,,D” din 15.01.2014, nr.9,,D” din
05.02.2014, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca
vinovitia inculpatului in savirsirea infractiunii previzute de art.201" alin.(3) lit.c) Cod
penal este integral dovedita.

Instanta de apel, retinind prevederile art.414 alin.(2), (6) Cod de procedura penala si
respectind aceste prevederi, a audiat inculpatul lu.Cebanu, a cercetat si verificat
declaratiile martorilor C.Chilat, R.Glutnic, L.Dudnic, L.Cucier, A.Lupulciuc, N.Sumschi,
V.Sumschi, cit si probele administrate in cauza, pe care le-a apreciat, conform art.101 Cod
de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si a
conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta, expusa mai sus, deoarece
argumentele apararii nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Astfel, instantele de fond au facut o analiza completa a tuturor probelor administrate
in toate fazele procesului penal, stabilind corect vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii imputate.

Argumentele recurentului precum ca, instanta de apel a apreciat arbitrar si eronat
probele si circumstantele cauzei, intr-un final, vinovatia inculpatului nefiind dovedita,
contravin materialelor cauzei, or, Colegiul penal reitereaza ca, instanta de apel corect si in
deplind masura a dat apreciere probelor si circumstantelor cauzei si a constatat dovedita
fara echivoc vina inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate.

Nu pot fi retinute afirmatiile, precum ca infractiunea nu a fost comisa de inculpat,
iar leziunile corporale depistate la victima s-au produs in urma caderii acesteia, deoarece se
combat prin probele cauzei, si anume declaratiile succesorului victimei si a martorilor sus
mentionati, care au declarat ca inculpatul deseori batea victima, iar conform raportului de
expertizd medico-legala, leziunea corporala depistata la victima a survenit in rezultatul
unei lovituri puternice cu piciorul Tn momentul cind aceasta se afla in pozitie orizontala-



culcata, si formarea acestor leziuni in rezultatul caderii de la inaltimea propriului corp se
exclude (f.d.69 v.1).

Colegiul mentioneaza ca, potrivit art.27 si art.414 alin.(2) Cod de procedura penala,
aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta instantelor de
fond si de apel. Instanta de recurs este in drept sa intervina in solufia instantei de apel,
inclusiv s o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, insa, va tine
seama de starea de fapt deja constatata prin hotérirea judecatoreasca devenita definitiva.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca instanta de apel neintemeiat a
respins demersurile partii apararii privind administrarea de noi probe si a audia martorii
Rusnac si E.Goropcean, instanta de recurs mentioneaza ca, din procesul-verbal al sedintei
instantei de apel, rezulta ca instanta a pus in discutie demersul dat si, dupa audierea opiniei
partilor, a decis de a-1 respinge, pe motiv ca un astfel de demers nici la urmarirea penala,
nici in instanta de fond nu a fost inaintat. Colegiul penal considera ca, instanta de apel
corect a respins demersul partii apararii in acest sens, or, reiterind alegatiile instantei de
apel, afirmatiile inculpatului privind incalcarea drepturilor sale procedurale sint
declarative.

Neintemeiat considerd instanta de recurs si temeiul invocat de partea apararii,
precum ca a fost incdlcat dreptul inculpatului la aparare si interpret, acesta fiind combatut
prin procesul-verbal al sedintei preliminare, potrivit caruia inculpatul si-a manifestat
acordul de a fi reprezentat de avocatul A.Gheorghita indicind cad ,,sunt satisfacut de
calitatea serviciului acordat de avocatul Gheorghita Arcadie si sunt de acord sa fiu aparat
in continuare de catre el”, si incheierea protocolara din 16.04.2014, prin care a fost admis
in proces in calitate de apardtor avocatul A.Gheorghitd (f.d.185 v.1). Tot din procesul-
verbal rezulta cd inculpatul nu a solicitat sa fie asistat de interpret, fiind dispusad judecarea
cauzei in limba de stat, limba in care acesta si-a facut studiile, fapt confirmat prin
informatia eliberata de liceul teoretic Hijdieni, r-nul Glodeni (f.d.144 v.1). Mai mult, la
urmadrirea penald inculpatul a acceptat sa faca declaratii in limba de stat, a depus plingeri in
limba de stat, in sedinta instantei de apel a dat declaratii in aceeasi limba, si niciodata nu a
solicitat sa fie asistat de interpret (f.d.16, 37, 43-45, 51-53, 85-86, 90, v.1).

Nu poate fi retinuta nici trimiterea recurentului, precum ca prima instanfa a
examinat cauza in lipsa inculpatului, deoarece in materialele cauzei sunt prezente
numeroase cereri ale acestuia privind refuzul lui de a se prezenta in sedintele de judecata,
instanta dispunind examinarea cauzei in lipsa lui. In sedinta primei instante drepturile
inculpatului au fost reprezentate de catre avocatul acestuia, iar in sedinta instantei de apel
inculpatul a fost audiat referitor la invinuirea inaintatd, fiind respectate drepturile
procedurale ale acestuia (f.d.134-135 v.2).

Astfel, Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel corespunde circumstantelor
cauzei si probelor administrate si nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta
legalitatea hotaririi judecatoresti contestate.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea acestuia, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Pedeapsa este stabilitd inculpatului in limita sanctiunii normei penale in baza careia
a fost declarat vinovat, tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana inculpatului si de
toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
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apel, este Tn drept sa decida asupra inadmisibilitafii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de avocat in
numele inculpatului nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept,
care ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririi judecatoresti si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Melnic Oxana in numele
inculpatului Cebanu Iulian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
30 mai 2016, in cauza penala in privinta lui Cebanu Iulian, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 noiembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



