Dosarul nr. Ire-161/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

17 aprilie 2013 mun. Chisinau

Colegul penal in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Vladimir Timofti si Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de Lesnic
Valentina impotriva incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Donduseni
din 01 noiembrie 2012 prin care a fost respinsa ca tardiva plingerea acesteia, prin care
s-a solicitat declararea nulitatii ordonantei procurorului in Procuratura Donduseni,
Corneliu Bologan din 11 august 2012 de refuz in pornirea urmdririi penale si
ordonantei procurorului adjunct al Procuraturii raionului Donduseni, Eugeniu Trocin
din 12 septembrie 2012 privind respingerea plingerii impotriva ordonantei de refuz in
pornirea urmaririi penale,

termenul de examinare a cauzei fiind din 19 martie 2013 pind la 17 aprilie
2013,

CONSTATA:

1. Prin ordonanta procurorului in Procuratura Donduseni, Corneliu Bologan din
11 august 2012 s-a refuzat in pornirea urmaririi penale in privinta lui Guzun Vitalie
din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 179 Cod penal.

2. In temeiul art. 298-299' Cod de procedura penald Lesnic Valentina a depus
plingere procurorului ierarhic superior in Procuratura raionului Donduseni, solicitind
anularea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din 11 august 2012.

3. Prin ordonanta procurorului adjunct al raionului Donduseni, Eugeniu Trocin
din 12 septembrie 2012 a fost respinsd ca neintemeiata plingerea lui Lesnic Valentina
privind anularea ordonantei de refuz n pornirea urmadririi penale din 11 august 2012.

4. Lesnic Valentina, in ordinea prevazuta de art. 313 Cod de procedura penala,
s-a adresat cu o plingere in instanta de judecata, prin care a solicitat anularea
ordonantei Procuraturii Donduseni din 12 septembrie 2012 si incasarea de la SRL
,,Cornelus” 1n folosul sau a despagubirii morale in marime de 500 mii lei, invocind ca
SRL ,,Cornelus” nu a avut imputerniciri pentru demontarea cutiei de repartizare a
gazului din curtea sa si dreptul de invazie in posesiunea sa fara acordul ei. Actiunile
ilegale ale SRL ,,Cornelus” i1-au cauzat pagubda morald, manifestatd prin retrdiri
psihice, cheltuieli de deplasare si atitudini despretuitoare fatd de ea a reprezentantilor
procuraturii §i politiei.

5. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Donduseni din 01
noiembrie 2012, a fost respinsa ca tardiva plingerea lui Lesnic Valentina, prin care s-a
solicitat declararea nulitatii ordonantei procurorului in Procuratura Donduseni,
Corneliu Bologan din 11 august 2012 de refuz in pornirea urmaririi penale si
ordonantei procurorului adjunct al raionului Donduseni, Eugeniu Trocin din 12
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septembrie 2012 privind respingerea plingerii impotriva ordonantei de refuz in
pornirea urmaririi penale.

5.1. Instanta si-a argumentat solutia ca ,luind in consideratie prevederile
pct.5.6 ale Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din
04.07.2005, nr.7, in redactia Hotaririi Plenului CSJ a Republicii Moldova nr.12 din
24.12.2010, ,,Plingerea impotriva ordonantei procurorului, adoptate in ordinea
previzutd la art.299-299" Cod de procedurd penald, poate fi depusd in termen de 10
zile de la data cind persoana a fost informata de catre procuror despre rezultatul
examinarii sau dacd nu a primit raspuns de la procuror in termenul prevazut de lege -
trei zile .

Aceasta conditie nu a fost respectata de cdtre petitionar, plingerea fiind
inaintata judecatorului de instructie dupa expirarea termenului prevazut de lege”.

6. Nefiind de acord cu incheierea judecatorului de instructie, Lesnic Valentina
a declarat recurs 1n anulare, in care solicitd casarea acesteia si obligarea procurorului
raionului Donduseni sa porneasca urmarirea penald in temeiul art. 179 Cod penal —
violarea de domiciliu, invocind ca:

- procurorii au examinat superficial situatia de fapt si au facut concluzii gresite
din punct de vedere juridic;

- judecatorul de instructie nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in
plingerea sa, dar a respins-o ca depusa peste termenul prevazute de lege;

- procurorul era obligat sa-i explice modalitatea contestarii hotaririi sale
judecatorului de instructie.

7. Verificind argumentele recursului in anulare in raport cu actele cauzei
Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

La 27 octombrie 2012 a intrat in vigoare Legea nr.66 din 05.04.2012 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penala.

Conform art.1 pct. 144, din lege, prevederile expuse in alin.(2) si (3) din art.452
Cod de procedura penala s-au abrogat.

Alin.(3) in redactia Legii nr. 82 din 07.05.2010, pina la abrogare, prevedea ca
persoanele mentionate la art.313 alin.(1) Cod de procedura penald, precum si
Procurorul General si adjunctii acestuia, pot declara recurs in anulare impotriva
incheierii irevocabile a judecatorului de instructie cu privire la pornirea urmaririi
penale, scoaterea persoanei de sub urmdrire penald, incetarea urmaririi penale,
clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale in cazurile prevazute 1a art.453 Cod
de procedura penala.

Articolul 3 Cod de procedura penala stipuleaza ca in desfasurarea procesului
penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii
cauzel in instanta judecdtoreasca.

Potrivit art. 313 alin. (6) Cod de procedura penala incheierile judecatorului de
instructie, adoptate pe marginea refuzului organului de urmarire penald in inceperea
urmadririi penale sint hotariri irevocabile.

Art.452 Cod de procedura penald (red. Legii nr.66 din 05.04. 2012), norma
care ofera persoanelor mentionate la art.401 alin.(1) pct.2) si 3) precum si Tn numele
acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, dreptul de declarare a
recursului in anulare, insd numai in privinta a acelor hotariri judecatoresti irevocabile,
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care pot fi atacate pe cai ordinare de atac, cu apel si recurs, impotriva acelor hotariri
care au parcurs deja aceste cai de atac.

Incheierea judecitorului de instructie, adoptatd in speta datd, nu cade sub
categoria hotaririlor irevocabile prevazute de alin. (1) art.452 Cod de procedura
penald (red. 05.04. 2012) din punctul de vedere ca nu a parcurs calea apelului si a
recursului, dar, potrivit prevederii alin.(6) art.313 Cod de procedura penala, nici nu
putea sa le parcurga, fiindca legea nu prevede posibilitatea atacarii incheierilor,
adoptate in ordinea art.313 Cod de procedura penala.

Prin urmare, noile modificari survenite in procedura penald, nu permit de a
conchide ca hotaririle adoptate de judecatorul de instructie in ordinea art.313 Cod de
procedura penald, privind refuzul in pornirea urmaririi penale, incepind cu 27
octombrie 2012 pot fi atacate cu recurs in anulare.

Avind 1n vedere constatarile expuse, Colegiul penal conchide cd recursul in
anulare urmeaza a fi declarat ca inadmisibil, fiindca legea nu prevede o atare cale de
atac, pentru astfel de hotariri.

8. In conformitate cu art. 452, 456 Cod de procedura penala, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Lesnic Valentina impotriva
incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Donduseni din 01 noiembrie 2012
prin care a fost respinsa ca tardiva plingerea acesteia, prin care s-a solicitat declararea
nulitdtii ordonantei procurorului in Procuratura Donduseni, Corneliu Bologan din 11
august 2012 de refuz in pornirea urmadririi penale si ordonantei procurorului adjunct al
Procuraturii raionului Donduseni, Eugeniu Trocin din 12 septembrie 2012 privind
respingerea plingerii impotriva ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale, din
motiv ca pentru asemenea hotdriri nu este prevazutd calea de atac - recursul in
anulare.

Decizia este irevocabila.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 15 mai 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Vladimir Timofti
Nicolae Gordila



