Dosarul nr.1ra-977/13

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul, in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Elena Bogdan impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2013 in cauza penala in

privinta lui
Cusnir Eric Vladimir, nascut la 23 august 1984,

originar si domiciliat in mun. Balti, str. Malinovschi 14
ap. 34,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 29.09.2011- 21.05.2012 (prima instanta)
2. 22.08.2012 — 10.04.2013 (instanta de apel)
3. 03.09.2013 — 16.10.2013 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 21 mai 2012, Cusnir Eric Vladimir a fost
condamnat:

- in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare;
- in baza art. 217" alin. (2) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare;
- in baza art. 219 alin. (1) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 2 (doi) ani 7 (sapte)
luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

1.1. Prin aceeasi sentintd, a fost condamnat Gagauz Vladimir Vasile, insa in
privinta lui hotaririle judecétoresti nu se contesta si nu se examineaza in prezent.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat ci,
Cusnir Eric, intr-o zi §i in loc nestabilit de catre organul de urmarire penala, ilegal a
procurat substante narcotice in cantitate nestabilitd, pe care ilegal le-a pastrat pentru
consum personal la el in locuintd pe adresa mun. Balti, str. Malinovschi 14 ap. 34.
Mai tirziu, la data de 30 iunie 2011 pe la orele 15:30, in rezultatul perchezitiei
efectuate pe adresa mentionatd, in antreu au fost depistate si ridicate doua fragmente
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de la sticle de plastic cu volumul de 1,5 litri, cu urme de substanta narcotica, cu
cantitatea de 0.06 gr. (substanta uscatd), adica in proportie mare.

Tot el, la data de 30 iunie 2011, pe la orele 09:30, aflindu-se acasa pe adresa
mun. Balti, str. Malinovschi 14 ap. 34, cu scopul desfasurarii circuitului ilegal de
substante narcotice, a realizat o cantitate nestabilitd de substante narcotice
cunoscutului sau, Gagauz Vladimir, care temporar locuia in acelasi apartament si
anume, propunindu-i ultimului pentru consum prin fumat substanta narcotica.

Tot el, la data de 30 iunie 2011, pe la orele 09:30, aflindu-se la el acasa pe
adresa mun. Balti, str. Malinovschi 14 ap. 34, dupa realizarea lui Gagauz Vladimir a
substantei narcotice in cantitate nestabilitd, stiind cu certitudine ca ultimul consuma
substante narcotice, i-a pus la dispozitie apartamentul sau pe adresa mentionata,
pentru folosirea acestora.

3. Sentinta in cauza a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de achitare, deoarece infractiunile
incriminate nu au fost comise de catre el.

Mai mult, inculpatul sustine c¢a nu a procurat, nu i-a dat si nu a consumat cu
Gagauz Vladimir substante narcotice, ultimul locuind temporar si avind acces liber in
apartamentul sau.

Astfel, prima instantd nu a apreciat circumstantele mentionate si netinind cont
de starea grea a familiei sale si starea sanatatii lui, 1-a condamnat neintemeiat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2013, a
fost admis partial apelul inculpatului, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarire
potrivit careia, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, Cusnir
Eric Vladimir a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art. 219 alin.(1) Cod penal din motiv ca, fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

Cusnir Eric Viadimir a fost condamnat:

- in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare;
- in baza art. 217" alin. (2) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i s-a Stabilit pedeapsa definitiva de 2 (doi) ani 1 (una)
luna inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. Instanta de apel a concluzionat ca, in baza unei analize ample a probelor
examinate, prima instantd a dat o apreciere juridicd justd actiunilor inculpatului
Cusnir Eric, justificat incadrindu-le in baza art. 217 alin. (2) si 217" alin. (2) Cod
penal, insa a conchis ca lipsesc probe ce ar confirma intentia ultimului de a-i prezenta
lui Gagauz Vladimir spatiul sau locativ in scop de consumare a substantelor
narcotice.

5. In recursul ordinar declarat de procuror, se soliciti casarea deciziei instantei
de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.

Temei pentru declararea recursului ordinar constituie prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penalda deoarece motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi atacate.

Recurentul invoca faptul ca, instanta de apel, examinind apelul declarat de
procuror, just a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 217 alin. (2) si 217" alin.
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(2) Cod penal, insda nu a tinut cont §i nu a apreciat totalitatea probelor care
demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 219
alin. (1) Cod penal, adica ,,punerea la dispozitie a localului in scopul consumului
substantelor narcotice”.

La fel, instanta de apel nu a apreciat pe deplin valoarea probanta a declaratiilor
efectuate de catre martorii Gherega Igor si Damanciuc Mihail.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestora in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In recursul procurorului este invocat ca temei pentru recurs - prevederile art.
427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, conform caruia, o hotarire a instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi.

Insa, instanta de recurs constata ci, textul recursului procurorului nu cuprinde o
careva motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiului stipulat in pct. 6)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

In fapt, decizia atacatd corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, conform competentei sale, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, fapt ce face ca concluziile despre vinovatia inculpatului Cusnir Eric in
comiterea infractiunilor previzute de art. 217 alin. (2) si 217" alin. (2) Cod penal, cit
si achitarea inculpatului de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.
219 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii, sa
fie juste si intemeiate.

In sustinerea acestora, corect au fost mentionate declaratiile martorilor Gherega
lon si Damanciuc Mihail, care la data de 30 iunie 2011, in baza ordonantei au
efectuat perchezitia la domiciliul inculpatului (vol. 1, f.d. 184-190), cit si procesul-
verbal de perchezitie din 30 iunie 2011 cu fototabela conform carui in locuinta lui
Cusnir Eric au fost depistate si ridicate mai multe obiecte (vol. 1, f.d. 10-11);
procesele-verbale al examinarii medicale de constatare a starii de ebrietate si naturii
ei nr. 642 si 643 din 30 iunie 2011 conform caror atit la Cusnir Eric cit si la Gagauz
Vladimir au fost stabilite consecinte de consum a drogurilor (vol. 1, f.d. 13, 14);
raportul de expertizd chimica nr. 695 din 18 iulie 2011 conform carei pe peretii
interiori al sticlelor de masa plastica mentionate s-a depistat 0,052 gr. si respectiv
0,06 gr. de resina de canabis care se atribuie la substante narcotice (vol.1, f.d.16).

Astfel, instanta de apel, intemeiat a concluzionat ca, la examinarea cauzei,
Gagauz Vladimir si-a schimbat depozitiile in favoarea inculpatului Cusnir Eric,
declarind cd ultimul nu a dispus, nu s-a impartit s1 nu a consumat cu el substante
narcotice, declaratii care contravin probelor administrate pe caz, fiind depuse in
scopul de a-1 ingradi pe Cusnir Eric de la raspunderea penala.



Or, fiind audiat in calitate de banuit, in prezenta aparatorului sau a declarat ca
anume Cugsnir Eric dispunea de substanta narcotica procurata la 30.06.2011, el i-a dat
si lui marihuand, prin intermediul celor 2 sticle ulterior ridicate de politisti din
locuintd, ei impreuna au consumat marihuana prin metoda fumatului (vol. 1, f.d. 49-
50, 79-80), depozitii care se afla in deplin acord cu probele puse la baza sentintei de
condamnare.

La fel, instanta de apel corect a concluzionat ca nu s-a constatat faptul aplicarii
presiunilor fizice sau psihice de catre colaboratorii de politie fatd de Gagauz
Vladimir, or la urmarirea penald dinsul a fost audiat cu participarea aparatorului pe
care nu l-a anuntat cd ar fi fost influentat de politisti si ulterior nu a contestat
oarecare actiuni a acestora, fiind puse corect la baza solutiei adoptate depozitiile
ultimului depuse in cadrul urmaririi penale.

Mai mult, art. 295 Cod de procedura penald prevede ca, dupa ce banuitul si
avocatul acestuia au luat cunostinta de materialele urmaririi penale, pot formula
cereri noi 1n legatura cu urmarirea penala.

insa declaratiile mentionate nu au fost contestate de banuit sau de avocatul
acestuia, fapt ce duce la concluzia acceptarii veridicitatii lor.

Este corecta concluzia instantei de apel privind lipsa probelor ce ar confirma
faptul ca Cusnir Eric a avut intentia de a-i prezenta lui Gagauz Vladimir spatiul sau
locativ in scop de consum a substantelor narcotice, ci doar pentru a locui temporar,
ambii consumind substante narcotice, pe parcursul convietuirii in apartamentul in
cauza.

Astfel, instanta de apel just a conchis cd pe parcursul urmaririi penale si a
judecarii cauzei nu au fost prezentate probe concludente si pertinente in probarea
faptei prevazute de art. 219 alin. (1) Cod penal de catre acuzatorul de stat. Or, in
conformitate cu prevederile art. 8 alin.(3) Cod de procedura penala, concluziile
despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Reiesind din aceste motive, instanta de recurs a ajuns la concluzia ca recursul
ordinar declarat de procuror urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul, in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Elena Bogdan impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2013 in cauza penald in privinta lui Cusnir Eric
Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 noiembrie 2013.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului
Judecitor: Ghenadie Nicolaev
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