Dosarul nr.1ra-1736/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, declarat de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile, in cauza penala in
privinta lui
Verejan Vasile lon, nascut la 29
lanuarie 1973, originar din s.Bravicea,
r-nul Calarasi si domiciliat in s.Saseni,
r-nul Calarasi.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 03.04.2014 — 04.03.2016;
2. Instanta de apel: 05.04.2016 — 08.06.2016;
3. Instanta de recurs:  09.08.2016 — 02.11.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 04 martie 2016, Verejan Vasile a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal, la 3 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de 2 ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Verejan Vasile, la 24 august 2013, ora 16.20,
detinind permisul de conducere nr.045412306, conducind automobilul de model ,IVECO
Daily”, cu n/i CL AL 933, pe traseul Calarasi - Orhei, in regiunea s.Meleseni, r-nul Calarasi,
depasind viteza maximad de deplasare prin localitate, 59 km/h, manifestind imprudenta
infractionald exprimatd prin incredere exageratd in sine, dindu-si seama cd actiunile sale ar
putea provoca consecinte social periculoase, dar fiind increzut ca ele ar putea fi evitate,
contrar prevederilor pct.3 din Regulamentul circulatiei rutiere, prin care participantii la trafic
sint obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera
si prin actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic §i sa nu-i expuna
pericolului, nefiind atent la indicatorul rutier de avertizare 1.18.2 ,,drum ingustat din partea
dreapta”, incalcind prevederile pct.45 subpct.l) lit.a) - d) si subpct.2) al aceluiasi
Regulament, care 11 obligd pe conducatorul de vehicul sa conduca in conformitate cu limita
de viteza stabilitd indicatd la pct.47 subpct.l) lit.a) din Regulament, desi a frinat
autovehiculul, conform schitei accidentului rutier, urmele de frind a rotilor din dreapta
deplasarii automobilului constituie 14,69 m, iar urmele de frina a rotilor din stinga deplasarii
automobilului constituie 6,20 m, fapt ce denota ineficienta sistemului de frinare a
automobilului, fiind incalcate inclusiv, cerintele pct.122 subpct.1) din Regulament, nu a
adaptat viteza automobilului la starea si conditiile rutiere, nu s-a ispravit cu conducerea
acestuia si a iesit pe contrasens, tamponind scuterul de model ,,SH Honda 150 17, la volanul
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caruia se afla Lefter Nicolae cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-legald nr.89
din 26.09.2013, vatamari corporale grave periculoase pentru viatd sub formad de trauma
cranio-cerebrala cu hemoragie subarahmoidala si  contuzie cerebrala, trauma
toracoabdominala cu ruptura muschilor intercostali, rupturi pulmonare, hemotoraxul bilateral
(cite 100 ml) si hemoragie in tesuturile moi retroperitoneale, fractura deschisd a oaselor
gambei stingi, fractura inchisa a osului ulnar sting, escoriatii pe fata, git, trunchi, membre
superioare si inferioare, plaga pe coapsa dreapta, in rezultatul carora a decedat pe loc, iar
pasagerului Rusu Petru i-au fost cauzate plagi in regiunea capului si gambei, comotie si
contuzie cerebrala care, conform raportului de expertiza medico-legala nr.173 D din
30.09.2013, se califica drept vatamari corporale usoare cu dereglarca sanatatii de scurta
durata (intre 7 s1 21 zile).

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea partiald a
acesteia, cu rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui V.Verejan in
baza art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, precum si sa fie
admisa integral actiuneca civila inaintatd de succesorul partii vatamate S.Lefter-Duda,
invocind ca pedeapsa aplicata este prea blinda; - inculpatul, desi in cadrul urmaririi penale si-
a recunoscut vina, ulterior, a incercat sa convinga instanta ca nu este vinovat, nu a contribuit
la recuperarea prejudiciului cauzat; - instanta a aplicat nejustificat prevederile art.90 Cod
penal, iar aplicarea institutiei suspenddrii executarii pedepsei, in respectiva spetd, face
imposibila indeplinirea functiei si realizarea scopului pedepsei; - instanta nu a indicat
categoria penitenciarului in care inculpatul ar urma sa-si execute eventuala pedeapsa cu
inchisoarea, In cazul in care va incdlca prevederile art.90 Cod penal, in termenul fixat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror.

Instanta de apel a indicat ca, la stabilirea categoriei §i termenului pedepsei penale,
prima instanta a tinut cont de prevederile art.7, 61, 75 si 90 Cod penal, de gravitatea
infractiunii, calificata drept grava, de persoana inculpatului, care nu are antecedente penale
nestinse, are doi copii minori la intretinere, a restituit integral prejudiciul produs prin
infractiune, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, este angajat in cimpul muncii, de
circumstantele cauzei care pot influenta pedeapsa, de comportamentul inculpatului in cadrul
urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, precum si cd partea vatamata P.Rusu si succesorul
partii vatamate S.Lefter au solicitat ca inculpatul sa nu fie pedepsit aspru, iertindu-1, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia.

Cu referire la actiunea civild, instanta de apel a indicat ca prima instanfa corect a
admis-o partial si just a apreciat cuantumul prejudiciului moral, {inind cont de circumstantele
cauzei si rezultatul infractional, care au influentat starea psihica a partii civile, inclusiv si de
gradul de vinovatie al inculpatului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, pe motiv ca
instanta a aplicat o pedeapsa individualizatd contrar prevederilor legale; - nu a dat deplina
eficienta prevederilor art.61 si 75 Cod penal; - eronat a aplicat prevederile art.90 Cod penal; -
nu a tinut cont de faptul cd inculpatul a comis o infractiune grava, pe care nu o recunoaste §i
de impactul social al faptei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinind cont de opininiile succesorului partii vatamate S.Lefter
si a inculpatului V.Verejan expuse in referinte, prin care solicitd declararea inadmisibilitatii
recursului, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele
considerente.



Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca drept temei de casare a deciziei instantei
de apel art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept in cazul in care nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, precum si atunci cind instanta de apel a aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate, Colegiul penal constatd ca
acestea nu si-au gasit confirmare.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, si critica
hotéarirea instantei de apel numai referitor la pedeapsa aplicata lui V.Verejan.

Motivele recurentului, precum ca instantele incorect au individualizat pedeapsa, nu au
dat deplind eficienta prevederilor art.61 si 75 Cod penal si eronat au aplicat prevederile art.90
Cod penal, Colegiul penal le considera drept lipsite de temei.

La acest capitol Colegiul releva ca, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declard vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei i termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd tinad cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni atit din partea
inculpatului, cit si a altor persoane. Ca masurd de constringere, pedeapsa are pe linga scopul
sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe
de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata in asa fel,
incit inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savirsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate
stabilirea unei pedepse 1n limitele prevazute de lege.

Complementar, potrivit principiului umanismului, legea penald nu urmareste scopul de
a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului. Inchisoarea este una dintre cele mai
severe pedepse si se aplica doar in cazurile cind corectarea si reeducarea inculpatului nu este
posibild fara izolarea lui de societate.

In aceastd ordine de idei, la stabilirea pedepsei lui V.Verejan, instanta de apel a tinut
seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art.7, 61 Cod penal si de criteriile
generale de individualizare, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savirsite,
stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii,
calificata drept grava, de persoana inculpatului, care nu are antecedente penale nestinse, are
doi copii minori la Intretinere, a restituit integral prejudiciul produs prin infractiune, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, este angajat in cimpul muncii, de circumstantele cauzei
care pot influenta pedeapsa, de comportamentul inculpatului in cadrul urmaririi penale si
cercetarii judecatoresti, precum si ca partea vatamata P.Rusu, si succesorul partii vatdmate
S.Lefter au solicitat ca inculpatul sa nu fie pedepsit aspru, iertindu-1, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, fiind in drept de a aplica prevederile art.90
Cod penal.

Colegiul penal considera argumentele invocate de recurent, precum ca instanta de apel
nu a luat in consideratie ca inculpatul a comis o infractiune grava, pe care nu o recunoaste si



de impactul social al faptei, se contrazic prin hotaririle pronuntate, acestea fiind motivate,
inclusiv, sub acest aspect.

In context, Colegiul penal precizeaza ca, potrivit art.66 Cod de proceduri penal,
recunoasterea vinovatiei este un drept al vinovatului, dar nu o obligatie.

Prin urmare, nerecunoasterea vinovatiei nu poate fi privitd ca un impediment pentru a
fi luate in consideratie alte criterii de individualizare a pedepsei penale intru aplicarea
institutiel suspenddrii executdrii ei pentru un termen de probd, or, Colegiul reitereaza ca
instanta de apel a dat deplind eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal si corect a conchis
ca stabilirea fata de inculpat a unei pedepse cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal este
echitabild, si ca aceasta isi va atinge scopul de restabilire a echitatii sociale, corijare si
reeducare a inculpatului.

Interdictii pentru condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
stabilite inculpatului de 3 ani inchisoare, prevazute de art.90 alin.(4) Cod penal, nu au fost
constatate s1 nici invocate de recurent.

Totodata, Colegiul atesta cad recursul repetd textul apelului, argumentele expuse de
recurent au fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel examinindu-le in ansamblu si
dindu-le o0 apreciere corespunzatoare, potrivit art.414 Cod de procedura penala, s-a pronuntat
argumentat si detaliat asupra lor, in conformitate cu prevederile art.394 Cod de procedura
penala.

Astfel, Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel corespunde circumstantelor
cauzei si criterillor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicatda in limitele legii si
individualizatd conform prevederilor legale. Deci, analizind materialele cauzei si decizia
instantei de apel, Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea
hotaririi judecatoresti contestate, iar pedeapsa aplicatd inculpatului este individualizata
conform prevederilor legale.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care
au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei de apel, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul 1n care constatd ca este vadit
neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii recursului ordinar
declarat de catre procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08 iunie 2016, In cauza penala in privinta lui Verejan Vasile, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 23 noiembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



