Dosarul nr. 1ra-1796/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

09 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016, declarat de
catre inculpatul

Cazac Alexandru Constantin, ndscut la 27 decembrie 1984,
originar si domiciliat in mun. Balti, b-1. M. Eminescu nr. 7/84

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 02.01.2014-28.09.2015
2. instanta de apel: 26.04.2016-08.06.2016
3. instanta de recurs: 18.08.2016-09.11.2016
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 28 septembrie 2015, Cazac Alexandru
Constantin a fost recunoscut vinovat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsd 5 ani inchisoare, fara amenda.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni i-a fost
addugata partial la pedeapsa aplicatd, pedeapsa neexecutata stabilitda prin sentinta
Judecatoriei Balti din 19 decembrie 2013, numindu-i pedeapsa definitivd de 6 ani
inchisoare, fara amendd, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, ca Cazac A. la data de 14 octombrie 2013, in
jurul orei 02:30, actionand impreuna cu Zaharis M., cauza in privinta cdruia a fost
judecata in mod separat, urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
aflandu-se in mun. Balti, str. Chisinaului, s-a apropiat de Ambarean A. si Ambarean
P., asupra carora, aplicand violenta nepericuloasa pentru viata si sandtatea lui
Ambarean A., l-au lovit cu mainele si picioarele peste diferite parti ale corpului, prin
ce i-au cauzat leziuni corporale neinsemnate, dupa care in mod deschis l-au
deposedat pe Ambarean P. de bani in suma de 3.000 ruble RU, echivalentul a 1.200



lei, iar mai apoi cu cele sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, pricinuindu-i
astfel pdrtilor vatamate dauna in proportii considerabila.

Actiunile lui Cazac A. au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal - jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane savdrsitd de doud sau mai
multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei ori
cu amenintarea aplicdrii unei asemenea violente, si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apelul de catre inculpat, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari.

In motivarea apelului a invocat, cd au fost gésiti martori ce nu au fost audiati in
prima instantd, totodata nu este decacord nici cu incadrarea actiunilor sale in baza
alin. (2) art. 187 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de catre inculpat, fiind mentinuta sentinta fara
modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat, ci prima
instantd a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii,
just a stabilit vinovatia inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a notat, cd vina inculpatului in comiterea infractiunii
imputate se confirma prin probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd: plangerea
(f.d. 5, v. 1); raportul din data de 14 octombrie 2013 (f.d 14-15, v. 1); raport de la
punctul traumatologic din data de 14 octombrie 2013 (f.d. 13, v. 1); raportul de
constatare medico-legala nr. 703 din 17 octombrie 2013 (f.d. 37, v. 1); raportul de
expertiza medico-legala nr. 339/D din 16 noiembrie 2016 (f.d. 41, v. 1); declaratiile
partilor vatdimate Ambarean A. si Ambarean P.

Instanta de apel respins versiunea inculpatului, precum acesta i-a luat apdrarea
lui Zaharias M., pe care unul din partile vatamate l-a tdiat cu un ciob de sticld,
deoarece conform materialelor anexate la dosar Zaharias M. a fost condamnat in
cauza datd, iar examinarea a fost efectuatd in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, In cadrul cdruia ultimul a recunoscut vina. Mai mult, instanta de
apel a mai mentionat si faptul, cd inculpatul s-a eschivat de la prezentarea sa in
cadrul examindrii cauzei penale in prima instanta, fard in careva motiv, astfel la data
de 15 iulie 2014 (f.d. 181, v. 1) Cazac A. a fost anuntat in cautare.

Astfel, instanta de apel a retinut, cd la aprecierea categoriei si masurii de
pedeapsd, in conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod penal, prima instantd a tinut
cont de gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunii comise, de persoana
inculpatului, de circumstantele cauzei ce atenueazd sau agraveazd raspunderea
penala, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.



6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, care
solicitata casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari. In
motivarea recursului a invocat, ca nu este decacord cu incadrarea actiunilor sale in
baza alin. (2) art. 187 Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor declarat,
solicitand respingerea acestuia, deoarece recurentul isi motiveaza recursul prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, astfel motivele de reapreciere a
probelor nu se contin In temeiurile prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald. Mai mult, criticile formulate de acesta nu sunt motivate sub aspectul casarii
hotararii recurate, ca fiind ilegald sau reaprecierea probelor in modul propus de
catre autor nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

In recursul declarat in prezenta cauza, inculpatul a semnalat ca temei de casare
a hotararii instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penala si anume ca faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicad gresitd.

La analiza prezentei temeiului de casare invocat si anume - faptei sivdrsite i s-a
dat o incadrare juridicd gresitd, instanta de recurs noteaza cd, e necesar de a tine cont
de fapta savarsitd si cum aceasta a fost stabilitd de catre prima instanta si cea de apel,
si daca aceasta fapta a fost incadrata in norma penala corect, iar daca injust fapta s-a
incadrat intr-o altd norma penala, rezulta ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine
seama de starea de fapt deja constatata prin hotararea judecatoreasca definitiva.

In viziunea Colegiului penal, in prezenta speta temeiul invocat de citre
recurent nu este incident ca motiv de casare a hotdrarilor judecatoresti atacate,
deoarece fapta imputatd inculpatului este prevazuta de legea penald ca infractiune si
anume conform art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal - jaful, adici sustragerea deschisd
a bunurilor altei persoane sidvdrsitd de doud sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei ori cu amenintarea aplicdrii unei
asemenea violente, si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.



Asadar, avand in vedere argumentele recursului si pretinsa eroare de drept
semnalata de recurent, Colegiul, verificind materialele dosarului constata cd, la
judecarea apelului, aceasta instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corecta de calificare a actiunilor inculpatului, in baza art.
187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, care este argumentatd si corespunzatoare
cumulului de probe administrat. Probele prezentate, au fost nemijlocit verificate
suplimentar in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald si just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, in
baza carora s-a stabilit cu certitudine cd inculpatul, Cazac A., a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Reiesind din lucrarile dosarului, Colegiul penal considera cd, solutia adoptata
de catre instanta de apel in partea calificarii de drept a actiunilor inculpatului in baza
art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, este corecta si intemeiatd prin ansamblul de
probe expus si analizat In hotdrarea contestata si mentionate In pct. 5 al prezentei
decizii. In opinia Colegiului, instanta de apel just a apreciat cumulul de probe, ce
confirmd vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 187 alin.
(2) lit. b), e), f) Cod penal, si anume sentinta de condamnare prin care a fost
recunoscut vinovat Zaharis M., cauza fiind examinata in procedura pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala (f.d. 213-214, v. 1), de unde rezulta cert ca
anume Zaharis M. impreund cu Cazac A. au sustras banii de la partile vatamate in
circumstantele indicate; declaratiile partii vatamate Ambarian A. (f.d. 234-235 v. 1)
din care rezulta, ca mergand pe drum spre casa a fost atacat de careva persoane, nu a
vazut cine sunt ele deoarece a pus mainele pe fatd ca sa nu fie lovit; declaratiile partii
vatamate Ambarian P. (f.d. 236-237, v. 1) din care rezultd, ca Cazac A. impreuna cu
Zaharis M., dupa ce l-au maltratat pe Ambarian A. au venit la dansul si i-au spus ca
dacd nu vrea sa fie si el maltratat sa le dea bani, solicitand ca acesta sa le deschida
portofelul, din care in mod deschis inculpatii au sustras suma de 3.000 ruble RU;
raportul de expertizd medico-legale 339/D (f.d. 41, v. 1) din care rezulta ca, la
examinarea lui Ambarean A., au fost depistate circa 25 de excoriatii In regiunea
pieloasa a capului si au fost calificate ca leziuni corporale neinsemnate.

Mai mult ca atat Colegiul mentioneaza, cd latura subiectivd a infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal se caracterizeaza in primul rand,
prin vinovatia sub forma de intentie directd, la calificare fiind obligatoriu stabilirea
scopului special — a scopului de cupiditate.

Din continutul recursului declarat, recurentul contesta, ca gresit au fost

calificate actiunile sale In prevederile art. 187 alin. (2) Cod penal, acestea urmand a fi
calificate in prevederile art. 187 alin. (1) Cod penal.
Astfel, Colegiul penal mentioneaza, ca toate materialele cauzei au fost

suplimentar supuse unei analize ample, iar in consecintd instanta de recurs a ajuns la
4



concluzia ca atat prima instanta cat si instanta de apel au dat o calificare justa
actiunilor inculpatului, totodata intemeiat motivandu-si solutia, facand referire si la
sentinta de condamnare in privinta lui Zaharis M.

In asemenea circumstante, Colegiul retine, ca inculpatul desi nu a recunoscut
vina In comiterea infractiunii imputate, acesta a recunoscut partial vina prin ce a
solicitat recalificarea actiunilor sale in prevederile alin. (1) art. 187 Cod penal din
alin. (2) al aceluia-si articol, iar din declaratiile pdrtii vatdmate Ambarian A. se atesta
faptul cd inculpatul pand la inceperea cercetarii judecatoresti a restituit suma de bani
estorcatd de la Ambarian P., confirmandu-se vina inculpatului in cele incriminate,
prevazuta de art. art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal — adicd Cazac A. impreuna
cu Zaharis M. l-au maltrata pe Ambarian A. lasandu-l la pdmant si cauzandu-i
leziuni corporale neinsemnate (fapt confirmat prin raportul de expertizd medico-legald nr.

339/D), dupa care amenintandu-l cu aplicarea violentei pe Ambarian P. au sustras in

mod deschis de la acesta suma de 3.000 ruble RU, iar in asemenea conditii sunt

prezente toate semnele calificative ale infractiunii savarsite, instantele de judecata
ierarhic inferioare just retinand fapta si intemeiat au incadrat actiunile acestuia.

Avand in vedere cumulul de probe administrat in prezenta cauza, in opinia
instantei de recurs a fost confirmata cu certitudine vinovatia inculpatului Cazac A. in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, precum si
prezenta elementelor acestei infractiuni, in actiunile savarsite de catre inculpat.

In concluzie, rezumand cele expuse mai sus, constatand ca In cauza exista o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instantele de fond in privinta inculpatului, nefiind identificata de instanta de recurs
vreo eroare judiciard, care ar putea servi drept temei de casare a hotararii atacate,
Colegiul penal considera ca fiind nefondate criticile formulate de cdtre recurent in
recursul ordinar declarat, din care considerente se impune solutia privind
inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016, declarat de catre inculpatul Cazac Alexandru
Constantin, in cauza penald in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 23 noiembrie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecator Covalenco Elena
udecator Diaconu lurie

J



