Dosarul nr. 1ra-1809/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

09 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2016 declarat
de cdtre inculpatul
Cudritchi Alexandru Petru, ndscut la 23 octombrie 1974,
domiciliat mun. Chigindu str. Nicolae Milescu Spdtaru 15,
ap.36.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 02.10.2015-23.12.2015
2. instanta de apel: 31.05.2016-22.06.2016
3. instanta de recurs: 23.08.2016-09.11.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 decembrie 2015, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
Cudritchi Alexandru Petru, a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la 1
an 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, fdra privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

Conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendat conditionat executarea pedepsei
pe un termen de proba de 1 an, daca in termenul de proba nu va sdvarsi o noud
infractiune si prin comportare exemplara, si munca cinstitd, va indreptati increderea
acordata.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Cudritchi A., la 21.06.2015, in jurul orei
20.30, conducea automobilul de model ,,Dacia Logan”, cu n/i CRN 298, pe str. Alba
Iulia 75, mun. Chisindu din directia str. Liviu Deleanu. in timpul conducerii, In
apropierea blocului cu nr. 75, conducdtorul auto deplasandu-se pe banda a II-a de
circulatie, a manifestat imprudenta la trafic, incalcand prevederile pct. 45 al
Regulamentului Circulatiei Rutierd (RCR) care prevede cd: ,1) conducatorul trebuie
sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia; b) dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia
rutierd...”, pct. 39 (1): ,prealabil inceperii deplasarii, reincolonadrii sau altei schimbadri
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a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceastd manevra
va fi in siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic”, avand
intentia de a vira la stanga, fara a se asigura, a efectuat manevra de reincolonare de
pe banda a II-a spre banda a III, schimbandu-si directia de mers si drept urmare a
tamponat motocicleta de model ,BMW R850R” cu n/t CPR 777 condusa de Beresnev
Sergey, care se deplasa pe banda a Ill-a. In urma accidentului de circulatie, ambele
unitati de transport au fost tehnic deteriorate, iar soferul Beresnev Sergey, conform
raportului de expertiza medico-legald nr. 1788/D din 20.08.2015, s-a ales cu leziuni
corporale medii.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Cudritchi A. a fost calificatd de drept in baza art. 264 alin. (1) Cod penal
si anume — incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce
mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din imprudentd o vitdmare medie a integrititii
corporale sau a sandtitii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura mun. Chisindu,
Balan V., care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la 1 an
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an. Conform art. 90 Cod penal, a-i
suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- pedeapsa aplicatd inculpatului fard privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport, este una prea blanda;

-instanta nu a luat In consideratie cd inculpatul anterior a fost tras la
raspundere penald si condamnat pentru infractiune in domeniul transportului, astfel
prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 10 octombrie 2005, a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an, conform art. 90
Cod penal, fiindu-i suspendat conditionat executarea pedepsei pe un termen de
proba de 2 ani;

- instanta de judecatd anterior, i-a oferit inculpatului sansa de a se corecta, Insa
acesta nu si-a facut concluziile necesare si a comis o noua infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016, a
fost admis apelul declarat, fiind casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei
complementare, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care, lui Cudritchi A. i-a fost aplicatd si pedeapsa
complementara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 1 an.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordarii



lor, care in ansamblu, dovedesc vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) din Codul penal.

Instanta de apel a constatat, ca prima instanta la stabilirea categoriei pedepsei,
nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 75 Cod penal, nu a tinut cont
de limitele de pedeapsa prevazute de lege, gradul de pericol social al faptei savarsite,
pozitia procesuala a inculpatului in cadrul procesului penal, dar si personalitatea
acestuia.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca incorect prima instanta a stabilit ca
circumstantd atenuanta recunoasterea vinei de catre inculpat, deoarece
recunoasterea vinei atrage incidenta procedurii simplificate in temeiul art. 364! Cod
de procedura penald si nu poate valorifica ca o circumstantd atenuanta judiciara
prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna c4d, aceleasi situatii
de drept sd i se acorde o dubla valenta juridica.

In opinia instantei de apel, pedeapsa sub forma de suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei cu inchisoarea, fara privarea de dreptul special este ineficientd,
inechitabild si neproportionald infractiunii comise, luadnd in consideratie
personalitatea inculpatului, faptul ca prin actiunile ultimului au fost prejudiciate
interesele si drepturile altei persoane, de circumstantele cauzei, de influenta
pedepsei stabilite asupra comportamentului inculpatului, de graviditatea faptei
comise, de consecintele survenite In urma Incalcarii regulilor de securitate a
circulatiei rutiere de cdtre inculpat - cauzarea vatamarii medii a sanatatii unei
persoane, precum si de faptul cd, inculpatul l-a tamponat pe Beresnev S. care se
deplasa regulamentar pe banda a Ill-a de circulatie, prin ce, a ignorat exigentele
Regulamentului Circulatiei Rutiere, nu a manifestat prudenta la traficul rutier si nu
s-a asigurat Inainte de a efectua manevra de virare la stanga.

Totodata, instanta de apel a indicat, ca pedeapsa penala stabilita lui Cudritchi
A. nu-si va atinge scopul si anume, prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
inculpatului, cat si din partea altor persoane odata ce, reiesind din caracterul si
metoda prin care a fost sdvarsitd infractiunea, precum si comportamentul
inculpatului, cert se atesta faptul, ca corectarea, reeducarea si prevenirea de noi
infractiuni din partea inculpatului este posibild prin stabilirea pedepsei
complementare sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 1 an, ce ar duce la constientizarea de cdtre inculpat a celor comise,
cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul in traficul rutier si
securitatea participantilor la traficul rutier.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a considerat justificata solicitarea
acuzatorului de stat, privind aplicarea in privinta inculpatului condamnat in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal, pedeapsa complementara cu privarea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpat, prin
care solicita casarea acesteia, cu mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului invoca:



- pedeapsa nu a fost individualizata corect si decizia nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia;

- recunoaste vina in producerea accidentului rutier, iar pedeapsa aplicatd este
prea aspra;

- partea vatdmatd nu are careva pretentii de ordin material sau moral;

- privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport il priveaza de unica
sursa de existentd, fiind angajat in calitate de sofer la SRL ,Bertam Grup”, nu are alte
surse de existenta, de asemenea nu a avut alte condamnari.

In drept, inculpatul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a respinge prezentul recurs ca inadmisibil, deoarece din textul acestuia
se constata ca nu cuprinde o careva motivare sau argumentare din punct de vedere
al temeiurilor invocate. Reiesind din circumstantele cauzei s-a constatat, ca
incadrarea actiunilor inculpatului in baza articolului imputat este una corecta, iar
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, este pe masura materialului probant administrat, considerand ca aceasta
pedeapsa va atinge pe deplin scopurile pedepsei penale. Nu au fost stabilite careva
circumstante ce ar favoriza excluderea pedepsei complementare, privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Recurentul invocd drept temeiuri pentru recurs pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala si anume cd, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei; precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din textul recursului, Colegiul atestd cd, autorul nu contestd starea de fapt

stabilitd de catre instanta de apel si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insa recurentul
criticd hotararea instantei de apel pentru neindicarea motivelor precum si
dezacordul cu aplicarea pedepsei complementare.

Instanta de recurs considerd, ca temeiurile de casare invocate, nu sunt incidente
in cauza datd, iar instanta de apel si-a motivat decizia sa, in conformitate cu



prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, care cuprinde
temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la admiterea apelului declarat de procuror.

Prin urmare, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura
In mdsura sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Astfel, instanta de recurs constatd, ca infractiunea savarsitd de catre inculpat,
este prevazutd de art. 264 alin. (1) Cod penal si se pedepseste cu amenda in marime
de pana la 650 unitati conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de panad la 3 ani cu (sau fard)
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 2
ani, deci conform art. 16 alin. (3) Cod penal se considerd ca infractiune mai putin
grava.

In viziunea Colegiului, instanta de apel corect a conchis, reiesind din
circumstantele si materialele cauzei, ca prima instanta nu a tinut cont pe deplin de
principiile de aplicare a pedepsei, prevdazute de art. 61 Cod penal, de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate
circumstantele cauzei, de persoana inculpatului, de influenta pedepsei asupra
cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia fara privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport. Totodatd, Colegiul penal, considera justificata
concluzia instantei de apel, reiesind din gravitatea infractiunii savarsite de inculpat,

care face parte din categoria celor mai putin grave, de personalitatea acestuia care s-a
cdit sincer pentru fapta comisa, anterior a fost condamnat, antecedentul penal fiind
stins, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, de a aplica In privinta
inculpatului pedeapsa cu inchisoare cu suspendarea conditionata a executdrii
acesteia.

La fel, intemeiat a fost aplicatda de cdtre instanta de apel, pedeapsa
complementara, fiindca in cauza data nu au fost stabilite circumstante ce ar justifica
neaplicarea acesteia, iar motivul indicat de recurent, precum cd privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport il priveaza de unica sursa de existentd, nu este
suficient pentru ca inculpatului sd nu-i fie aplicatd pedeapsa complementars,
intrucat din materialele cauzei se confirma, ca acesta anterior a mai savarsit o
infractiune in domeniul transportului, prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal, fiind
condamnat la 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 1 an, iar conform art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata
conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 2 ani (f.d. 40-45). Reiesind
din cele expuse, se atestd, ca inculpatul participand in trafic manifesta imprudenta
fata de regulile de securitate a circulatiei, astfel aplicarea pedepsei complementare,
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, va duce la revizuirea
atitudinii acestuia fata de abaterile de la prevederile legii.



De asemenea, instanta de apel just a stabilit, cd prin actiunile inculpatului au
fost prejudiciate drepturile si interesele altei persoane, iar in urma incalcarii regulilor
de securitate a circulatiei rutiere de catre inculpat, partii vatamate i-au fost cauzate
vatamdri medii a sanatatii, la fel, inculpatul 1-a tamponat pe Beresnev S. care se
deplasa regulamentar pe banda a Ill-a de circulatie, prin ce, a ignorat exigentele
Regulamentului Circulatiei Rutiere, nu a manifestat prudentad la traficul rutier si nu
s-a asigurat Inainte de a efectua manevra de virare la stanga.

Astfel, pedeapsa complementara aplicata inculpatului - privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an, are drept scop si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si din partea altor
persoane. Ca mdsura coercitiva, pedeapsa stabilita inculpatului, are pe langa scopul
sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
taptuitorului.

Ce tine de argumentul recurentului, precum ca partea vatamatd nu are careva
pretentii de ordin material sau moral, Colegiul penal mentioneaza ca imprejurarile
in cauza nu sunt suficiente pentru a rasturna solutia instantei de apel, deoarece nu
diminueazd cumva responsabilitatea pentru infractiunea savarsita. Elocvent in acest
sens, este cd pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia, a fost individualizata in
asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare. Astfel, avand in vedere, ca
inculpatul a savarsit incdlcarea regulilor de circulatie rutiera, In urma cdreia a fost
tamponat un pieton, caruia i s-a cauzat vatamari medii a integritatii corporale, prin
ce a pus in pericol viata acestuia, Colegiul conchide ca pedeapsa complementara —
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, aplicata de catre instanta de
apel, este stabilitd corespunzator gravitatii faptei in raport cu pericolul social al
acesteia.

Cu referire la un alt motiv de critica din recursul inculpatului, prin care
mentioneaza ca recunoaste vina in producerea accidentului rutier, instanta de recurs
considerad juste concluziile instantei de apel, precum cd recunoasterea vinovatiei care
atrage incidenta procedurii simplificate In temeiul art. 364! Cod de procedura
penald, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1)
lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o
dubld valenta juridica.

Sumand cele expuse, Colegiul statueaza cd, pedeapsa individualizata de
instanta de apel rdaspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, ci in cauza dati nu au fost
admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sunt temeiuri de casare a
solutiei adoptate, fiindca hotdrarea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, iar pedeapsa aplicata inculpatului a fost individualizata potrivit legii.



Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneazd asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de cdtre inculpat, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2016, de catre inculpatul Cudritchi
Alexandru Petru, in cauza penala in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 23 noiembrie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



