Dosarul nr. 1re-165/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan si Ion Guzun,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de partea
vatamatd Grigoras Semion, prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei Soroca din 29
decembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2016,
in cauza penala in privinta lui
Tamazlicari  Mihai  Nicolae, nascut la
01.09.1998, originar din sat. Pirlita, r-nul Soroca,
locuitor al or. Soroca, str. Viilor, 6 ap. 30,

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta.: 03.11.2015 - 29.12.2015;
- instanta de recurs: 25.01.2016 - 24.02.2016;
- instanta de recurs ordinar: 23.08.2016 - 09.11.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 29 decembrie 2015, cauza fiind examinata in
baza acordului de recunoastere a vinovatiei, Tamazlicari Mihai a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat pe un
termen de proba de 3 ani.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca
inculpatul Tamazlicari Mihai, la 07.07.2015 aproximativ orele 23.00, aflandu-se
impreuna cu membrii familiei 1anga barul ,,Liliacul Zburator”, situat in or. Soroca str.
Stefan cel Mare 110, in urma unui conflict generat cu partea vatdmata Grigoras Simion,
a.n. 1992, domiciliat in or. Soroca, str. Busuiocului 10, care mai tarziu a trecut in bataie,
intentionat i-a aplicat ultimului o loviturd cu pumnul in regiunea fetei, in rezultatul carui
fapt si-a pierdut cunostinta, unde fiind doborat la pamant a continuat sa-i aplice lovituri
cu picioarele peste diferite parti ale corpului, astfel cauzandu-i conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 130 ,,A” din 18.08.2015, fractura bilaterald a mandibulei in
regiunea mentoniera pe stdnga si angulard pe dreapta cu deplasare pronuntatd, comotie
cerebrald, care s-au produs prin mecanism de lovire cu obiecte contondente, dateaza din
07.07.2015 si se califica ca vatamare corporald medie, dupd criteriul dereglare de
sanatate de lungd durata, mai mult de 21 zile.



3. Sentinta a fost atacata cu recurs de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia si emiterea unei noi hotarari prin care inculpatului Tamazlicari Mihai in baza art.
152 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 80 Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma
de 1 an 8 luni inchisoare. In baza art. 90 Cod penal, a fi suspendati conditionat executarea
pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

In motivarea recursului s-a invocat ca, la stabilirea pedepsei inculpatului minor
Tamazlicari Mihai, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 509 alin. (4) Cod de
procedurd penala, art. 70 alin. (3), 80 Cod penal, Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 6 din 24.12.2010 ,,Cu privire la judecarea cauzei in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei”, stabilindu-i astfel eronat termenul pedepsei.

in asa mod, in cazul din spetd pedeapsa maxima care putea fi stabilita inculpatului
Tamazlicari Mihai constituie 1 an 8 luni inchisoare. Totodata mentioneaza, ca instanta
incorect i-a stabilit inculpatului tipul penitenciarului semiinchis, din motiv ca inculpatii
minori isi ispasesc pedeapsa 1n penitenciar pentru minori.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2016, s-a
dispus admiterea recursului declarat de procuror, casarea sentintei, pronuntarea unei noi
hotérari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Tamazlicari Mihai se considera condamnat conform art. 152 alin. (1) Cod penal si in
baza acestei legi, cu aplicarea art. 70 alin. (3) Cod penal, 1 se stabileste pedeapsa sub forma
de 1 (un) an 8 (opt) luni Inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal a fost dispusi suspendarea conditionati a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

4.1. Laadoptarea solutiei instanta de recurs a constatat, ca instanta de fond a stabilit
in mod corect starea de fapt si vinovatia inculpatului in concordantd deplina cu probele
administrate amplu analizate si just apreciate, ajungand corect la concluzia privind
vinovatia inculpatului Tamazlicari Mihai in comiterea infractiunii prevazute de art. 152
alin. (1) Cod penal. Mai mult, judecarea cauzei a avut loc in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei incheiat intre procuror si inculpat, prin care inculpatul a
recunoscut pe deplin vina sa de comiterea infractiunii ce i-a fost incriminata.

Totodata, Colegiul a mentionat cd exista temei legal pentru casarea hotararii atacate
in partea numirii pedepsei inculpatului, dat fiind faptul, ca instanta de fond, la aplicarea
pedepsei inculpatului nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 67, 75 Cod
penal.

Instanta de recurs a constatat ca, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art.
70 alin. (3), 80 Cod penal, aplicandu-i inculpatului in baza art. 152 alin. (1) Cod penal
pedeapsa in alte limite decat cele ce urmau a fi aplicate prin prisma prevederilor
normelor mentionate. Faptul dat a fost corect indicat de cdtre procuror in recursul
declarat, deoarece, la calcularea termenului pedepsei in privinta unui minor, urmau a fi
luate in consideratie art. 70 alin. (3) Cod penal, dupa care se aplica prevederile art. 80
Cod penal.

Astfel, Colegiul a mentionat ca sanctiunea art. 152 alin. (1) Cod penal prevede



pedeapsa inchisorii de pana la 5 ani. Luand in consideratie prevederile art. 70 alin. (3)
Cod penal, maximul pedepsei se reduce la jumatate, limita maxima constituind 2 ani 6
luni inchisoare. Aplicand prevederile art. 80 Cod penal, limita de pedeapsa in cazul dat
se reduce cu 1/3, inculpatului fiind posibil de stabilit pedeapsa maxim admisibild de 1
an 8 luni inchisoare, si nu 3 ani inchisoare dupa cum incorect i-a aplicat inculpatului
instanta de fond. Din aceste motive au fost considerate intemeiate argumentele
recurentului precum ca instanta de judecata neintemeiat si incorect a aplicat pedeapsa
de 3 ani inchisoare, agravand astfel situatia inculpatului minor.

Anume din aceste motive Colegiul a considerat necesar a admite recursul
procurorului, cu stabilirea pedepsei inculpatului tinand cont de prevederile art. 70 si 80
Cod penal, urmand a numi pedeapsa la limita maxim admisibila de 1 an 8 luni
inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa care
va corecta si va reeduca inculpatul minor.

Totodata, Colegiul a considerat intemeiat si argumentul expus de procuror privind
stabilirea eronatd de catre instanta de fond a tipului penitenciarului in privinta
inculpatului, or potrivit prevederilor art. 72 alin. (5) Cod penal, persoanele care nu au
atins vdrsta de 18 ani executd pedeapsa cu inchisoare in penitenciar pentru minori,
tinandu-se cont de personalitatea condamnatului, antecedentele penale si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite.

Astfel, instanta de fond la aplicarea pedepsei inchisorii, eronat a indicat tipul
penitenciarului semiinchis pentru executarea pedepsei de catre inculpatul minor.
Colegiul a mentionat ca in cazul in care instanta de fond a ajuns la concluzia privind
stabilirea pedepsei inchisorii cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia, nu era
necesara concretizarea tipului penitenciarului in care inculpatul urmeaza sd execute
pedeapsa, cu atat mai mult, cand acesta este stabilit gresit.

Mai mult ca atat, sentinta este contradictorie, in partea motivata a acesteia fiind
indicat ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea pedepsei sub
formd de muncd neremuneratda in folosul comunitatii, pe cand in dispozitiv, instanta
stabileste inculpatului pedeapsa inchisorii.

5. In conformitate cu prevederile art. 466 Cod de procedurd penald, hotararile
judecatoresti au devenit irevocabile.

6. Partea vatamata Grigoras Semion, a contestat cu recurs in anulare hotararile
mentionate solicitdnd casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cauza sa
fie remisa in instanta de recurs pentru rejudecare.

In motivare, partea vitimata, invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 12) Cod de
procedura penala a indicat ca atat organul de urmarire penala cét si instantele de judecata,
au pus la baza sentintei de condamnare a lui Tamazlicari Mihai declaratiile rudelor
acestuia, care sunt persoane cointeresate si care la inceputul anchetei penale au figurat in
calitate de banuiti, si anume Tamazlicari N., Tamazlicari 1., Tamazlicari O., aceste
declaratii urmand a fi apreciate critic, or, la inceputul anchetei penale, actiunile persoanelor
ce au aplicat leziuni corporale partii vatamate, au fost incadrate in prevederile art. 152
alin.(2) Cod penal.



7.1.Asupra recursului declarat procurorul depune referintd solicitind
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece nu indeplineste cerintele
legale de continut, constatand ca autorul recursului nu a invocat concret nici unul din
temeiurile prevazute de art. 453 Cod de procedura penala.

7.2. Inculpatul, de asemenea a depus referinta asupra recursului declarat prin care a
mentionat, ca acesta urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararilor atacate deoarece nu este
motivat si este depus peste termen.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Analizdnd materialele dosarului Colegiul constata ca, cauza a fost examinata in baza
acordului de recunoastere a vinovatiei, astfel cd, decizia instantei ierarhic inferioare a fost
adoptatd in procedura recursului mpotriva hotararilor judecatoresti pentru care nu este
prevazuta calea de atac apelul, art.437 - 449 Cod de procedura penala si respectiv a devenit
irevocabild de la data pronuntarii.

Potrivit prevederilor art.452 coroborat cu art.453, 454 Cod de procedurd penald
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art.401 alin.(1) pct.2) si 3),
precum si, Tn numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara
la Curtea Supremd de Justifie recurs in anulare Tmpotriva hotararii judecatoresti
irevocabile, fiind respectate urmatoarele conditii:

- au fost epuizate cdile ordinare de atac;

- exista un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care a afectat
hotardrea atacata, inclusiv cand Curtea Europeanda a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii;

- recursul nu este declarat repetat;

- recursul este declarat in termen de 6 luni de la data ramdnerii irevocabile a
hotaradrii judecatoresti sau, in cazul in care cererea a fost comunicata Guvernului
Republicii Moldova de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, de la data
comunicarii ei.

Declarand recurs in anulare, recurentul este obligat sa invoce incalcarile comise de
catre instanta a carei hotarare se contesta cu indicarea viciului fundamental in cadrul
procedurii precedente care a afectat hotararea atacata, prevederi stipulate si in art. 455
alin.(2) pct.7) Cod de procedura penala.

Astfel, conform art.453 alin. (1) Cod de procedurad penala, hotararile irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotdrarea atacatd, inclusiv cdnd Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Deoarece temeiurile pentru recurs in anulare sunt expres si limitativ stipulate de lege,
rezultd cd motivarea recursului trebuie sa se refere numai la aceasta, cu indicarea expresa
a temeiurilor pe care se intemeiaza.



Din textul recursului in anulare rezultd ca, recurentul nu a respectat aceste cerinte si
n-a invocat expres nici unul din temeiurile prevazute la art. 453 alin.(1) Cod de procedura
penald, acesta criticand hotdrarile instantelor ierarhic inferioare si invocand dezacordul cu
calificarea actiunilor inculpatului, considerdnd ca fapta comisd constituie infractiunea
prevazutd de art. 152 alin.(2) Cod penal, fara a motiva ilegalitatea hotararilor atacate sub
aspectul cerintelor si exigentilor legii si fard a invoca vre-un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente care a afectat hotararea atacata.

Astfel, in recursul partii vatamate nu sunt expres enumerate circumstantele ce sunt
considerate a fi un viciu fundamental, cu indicarea normelor legale care prevad drepturile
si libertatile pretinse a fi esential incélcate, denumirea acestor drepturi si libertati, esenta
incdlcdrilor respective raportatd la normele procesual-penale si la alte legi nationale,
conventii gi tratate internationale, modul si masura in care incalcarile presupuse ar fi afectat
hotdrarea atacata, omitandu-se si argumentarea ilegalitatii hotararii contestate, cu indicarea
unor erori de drept concrete.

Din aceste considerente, rezultd ca recursul in anulare nu intruneste conditiile de
continut prevazute in articolele nominalizate, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul in anulare al partii vatamate cu circumstante in fapt si in
drept care l-ar justifica, din motiv ca, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
decide inadmisibilitatea recursului in anulare, dacad se constatd cd acesta nu indeplineste
cerintele legale de continut, din aceste motive recursul partii vatamate Grigoras Semion,
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 453,
456 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de partea vatamata Grigoras Semion,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2016, in cauza
penald in privinta lui Tamazlicari Mihai, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 23 noiembrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



