Dosarul nr. 1ra-1819/16

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan si Ion Guzun

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Turcan Vasile in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui

Olaru lon Tudor, nascut la 18.02.1970,
originar si domiciliat in sat. Mascauti, r-nul
Criuleni,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.02.2014 - 08.02.2016;

Instanta de apel: 18.03.2016 - 02.06.2016;
Instanta de recurs:23.08.2016 - 09.11.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, din 08.02.2016, inculpatul Olaru Ion a fot
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare.

in temeiul art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea executirii pedepsei cu
inchisoare si a fost stabilit in privinta lui Olaru Ion un termen de proba de 3 ani.

A fost admisa actiunea civild a partilor vatamate Pirvu Radion si Turcan Pavel
si S-a dispus incasarea de la Olaru Ion in beneficiul acestora cate 7 165,6 lei pentru
fiecare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Olaru Ion la
20.08.2013, aproximativ ora 21.00, aflandu-se la marginea padurii cantonului nr. 6 a
Ocolului silvic Criuleni, din directia s. Mascauti, r-nul Criuleni, din motiv de razbunare
pentru faptul ca Pirvu Radion si Turcan Pavel i-au distrus porumbul cu automobilul,
prin amenintarea cu o armd de model necunoscut, i-a fortat pe ultimii sa se deplaseze
contrar vointei lor cu automobilul de model ,,FORD-TRANZIT" cu n/i CR AT 442 ce
apartinea lui Pirvu Rodion, la domiciliul sdu din s. Mascauti, r-nul Criuleni, pentru
clarificarea recuperarii daunelor cauzate.



Actiunile inculpatului Olaru lon de cétre instanta de fond au fost incadrate 1n baza
art. 287 alin. (3) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apeluri au declarat:

3.1. Procurorul, care solicita casarea sentintei, rejudecarea cauzei si recalificarea
actiunilor inculpatului in baza art. 164 alin. (2) lit. b), g) Cod penal.

In motivare a indicat c4, instanta de judecati eronat a apreciat totalitatea probelor
prezentate de catre acuzarea de stat si a statuat asupra unei sentinte ilegale de
condamnare a lui Olaru lon in baza art. 287 alin. (3) Cod penal. Recalificarea actiunilor
inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal se considera nejustificata, deoarece in
cadrul examinarii cauzei s-a constatat cu certitudine ca partile vatamate Pirvu Rodion
si Turcan Pavel au fost rapite, fiind capturate si amenintate cu arma de catre inculpatul
Olaru lon, ca sa se deplaseze la domiciliul temporal a ultimului, contrar dorintei si
vointei lor. La fel, in cadrul sedintei de judecata s-a stabilit ca motivul rapirii partilor
vatamate a fost razbunarea pentru deteriorarea porumbului si dorinta de a savarsi unele
tranzactii avantajoase vizand recuperarea daunelor de catre partile vatamate. Astfel, in
cazul dat, obiectul juridic nemijlocit asupra caruia au fost indreptate actiunile
inculpatului Olaru Ion 1l constituie relatiile sociale a caror existentd si desfasurare
normala sunt conditionate de ocrotirea libertatii persoanei si nu incalcarea grosolana a
ordinei publice cum a statuat instanta de judecata.

3.2. Inculpatul Olaru lon si avocatul sau Dumitriu Valeriu, care solicita casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta lui Olaru lon din motiv
ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii, cu respingerea actiunii civile
inaintate.

In motivare au indicat c4 instanta de fond incorect a apreciat probele administrate,
partea acuzarii prezentand insuficiente probe care ar confirma vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii imputate si care nu au fost apreciate la justa valoare. La baza
solutiei de condamnare incorect au fost puse declaratiile partilor vatamate si martorului
Cebotari Alexandru, acestea urmand a fi apreciate critic, fiind in contradictie cu
declaratiile martorilor apararii, martorului acuzarii Stratan Sergiu si cu declaratiile
inculpatului, etc. Astfel, instanta a adoptat sentinta de condamnare fara a da o apreciere
corectd probelor prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei. Mali
mult ca atat, instanta la examinarea cauzei a incalcat principiul contradictorialitatii in
procesul penal, cauza fiind reexaminata in lipsa inculpatului, care nu a fost citat legal
si nu i-a fost oferita posibilitatea sa-si expuna parerea, astfel, fiindu-i incalcat dreptul
inculpatului la autoaparare.

Inculpatul a mentionat cd nu detine arma si nici la 20.08.2013 nu a avut arma,
declaratiile acestuia fiind confirmate prin declaratiile partii acuzarii Stratan Sergiu,
martorului apararii Olaru Alexandru cat si al politistului de sector.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016 s-a
dispus respingerea apelului inculpatului Olaru lon si avocatului Dimitriu Valeriu ca
fiind nefundat.

Admiterea apelului procurorului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Olaru Ion a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin.(2) lit. b), g) Cod
penal cu numirea pedepsei sub forma de 6 ani inchisoare cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

4.1.In motivarea solutiei instanta de apel, audiind participantii la proces,
verificand argumentele invocate in apeluri in baza probelor administrate de prima
instanta, cercetate suplimentar de catre instanta de apel, apreciind fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii, a conchis ca apelul declarat de inculpat
si avocatului sau este neintemeiat, iar apelul procurorului urmand a fi admis, cu
casarea sentintei si recalificarea actiunilor inculpatului in baza art. 164 alin. (2) lit. b),
g) Cod penal.

Colegiul examinand cauza a constatat ca fiind dovedit ca la 20.08.2013, in jurul
orei 21.00, Olaru Ion, aflandu-se la marginea padurii cantonului nr. 6 al ocolului silvic
Criuleni, din directia sat. Mascauti, r-nul Criuleni din motiv de razbunare pentru faptul
ca cet. Pirvu Radion i-a fardmitat porumbul cu automobilul, in mod intentionat prin
amenintarea cu o arma de model necunoscut a cet. Pirvu Radion si Turcan Pavel, i-a
fortat pe ultimii sa se deplaseze contrar vointei lor cu automobilul de model ,,FORD-
TRANZIT” cu n/i CR AT 442 pentru clarificarea recuperarii daunelor cauzate
conducandu-i la un loc stabilit de catre inculpat unde 1si desfasura activitati de
antreprenor si avea domiciliu temporar in sat. Mascauti, r-nul Criuleni.

Astfel, Olaru Ion prin actiunile sale intentionate a comis rapirea persoanei
savarsita asupra a doud persoane, cu aplicarea armei, infractiunea prevazuta de art. 164
alin. (2) lit. b), g) Cod penal.

Colegiul a retinut ca pentru confirmarea vinovatiei inculpatului au fost atestate
urmatoarele probe, administrate si cercetate de cdtre prima instanta si verificate in
instanta de apel dar, cdrora li sa dat o altd apreciere decat cea cuvenita, si anume
declaratiile partilor vatamate Pirvu Radion si Turcan Pavel, martorilor Olaru
Alexandru, Moraru Tudor, Frunze Constantin, Turcan Vasile, Urbanovici Ion, Bizgu
Anatolie, Cebotari Alexandru precum si materialele cauzei, inclusiv:

- procesul - verbal de cercetare la faza locului din 21 august 2013, prin care a
fost cercetata o portiune de teren situata la marginea sat. Mascauti. r-nul Criuleni, ce
apartine lui Olaru Ion, pe care se afla 0 combind, iar in apropierea acesteia, unde la
distanta de 7 m de la o combina s-a depistat si ridicat un microbuz de model “Ford
Tranzit" cu n/i CR AT 442 de culoare alba, in interiorul caruia se aflau 21 busteni de
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specia stejar si artar (f.d. 9-14);

- raportul de expertiza balistica nr. 6986 din 21 octombrie 2013, conform caruia
tuburile de cartuse prezentate la examinare, sunt parti componente a cartuselor de
calibrul 5,6 mm (22 LR), cu lovitura circulara, confectionate industrial Ia
intreprinderea ,,RWS” Germania, destinatd pentru trageri din pusti de vanatoare
combinate, din pistoale si revolvere (f.d. 92-93);

-raportul de expertiza balistica nr. 6986, din 21.10.2013, conform caruia
tuburile de cartuse prezentate la examinare sunt parti componente a cartuselor de cal.
56 mm (22 LG), cu lovitura circulara, confectionate industrial la intreprinderca
,,RWS” Germania, destinata pentru trageri din pusti de vanatoare combinate, din
pistoale si revolvere (f.d. 92-93);

Apreciind cumulul probelor prezentate, Colegiul a ajuns la concluzia ca hotararea
instantei de fond cu privire la vinovatia inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal
nu si-a gasit confirmare, actiunile lui Olaru Ion urmand a fi incadrate in baza art. 164
alin. (2) lit. b), g) Cod penal.

Colegiul nu a acceptat pozitia apararii sub aspectul lipsei componentei de
infractiune in actiunile lui Olaru lon prin prisma prevederilor art. 37 si 38 Cod penal,
or desi el formal a retinut persoane care au comis acte ilegale, nu le-a predat organelor
de drept ci in mod arbitrar si Silit le-a dus la domiciliu sau. Inculpatul nu s-a aflat nici
in stare de extrema necesitate, si desi el formal a actionat din interes public dar urmarile
grave provocate partilor vatdmate prin rapirea lor sunt mult mai grave decat cele
cauzate prin defrisare ilegala de padure si distrugere plantatiei de porumb pe 3-5 ari de
teren.

Din aceste motive, instanta de apel a retinut ca in speta, sunt prezente elementele
infractiunii de rapire a doua persoane din motive de razbunare in scop de recuperare a
unor daune, deoarece inculpatul s-a indignat pe faptul ca partile vatamate i-au distrus
lanul de porumb si pentru a se razbuna pe ei, prin amenintarea cu o arma, contrar
vointei lor, i-a fortat sa se deplaseze cu automobilul de model ,,Ford Tranzit” cu n/i
CR AT 442 ce apartine cet. Pirvu Radion, la domiciliul sau din s. Mascauti r-nul
Criuleni, pentru clarificarea recuperarii daunelor cauzate, pentru care motiv, Colegiul
a respins argumentul instantei de fond precum ca acuzatorul de stat nu a demonstrat
actiunile inculpatului de capturare a victimelor, or, intentia infractionala la inculpat a
aparut dupa depistarea victimelor in padure, dupa care prin rapire i-a fortat a se deplasa
la locul indicat de el.

Colegiul a mai relatat ca desi inculpatul avea posibilitate de a-i retine pe Pirvu
Radion si Turcan Pavel si a-i preda organelor de drept pentru defrisarea ilegala a
pomilor din padure, el a dat prioritate intereselor personale prin actiuni infractionale
intentionate, prin capturarea victimelor si insistenta de a-i recupera daunele din urma
distrugerii plantatiei de porumb prin amenintarea cu arma, silindu-i a se deplasa la
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domiciliul lui din sat. Mascauti, r-nul Criuleni, deci actiuni de rapire comise fata de
doua persoane sub aspectul prevederilor art. 164 alin. (2) lit. b) Cod penal.

in sensul prevederilor lit. g) alin.(2) art. 164 Cod penal, in conformitate cu alin.
(1) art. 129 Cod penal, prin ,,arme” se inteleg instrumentele, piesele sau dispozitivele
astfel declarate prin dispozitiile legale. Asemenea dispozitii legale se contin in Legea
Republicii Moldova privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila
adoptata de Parlamentul Republicii Moldova la 08.07.2012. Exceptii constituie armele
care nu sunt utilizabile in vederea anihilarii unei persoane (de exemplu: arma
dezactivata, arma de recuzita etc.)

In aceiasi ordine de idei s-a mentionat ci pentru aplicarea rispunderii in baza art.
164 alin. (2) lit. g) Cod penal, nu este suficient ca faptul sa aiba asupra sa, in timpul
rapirii, arma sau obiectul folosit In calitate de arma dar este necesar ca acestea sa fie
aplicate efectiv in vederea anihilarii victimei sau a altor persoane. Prin ,,anihilare” se
intelege violenta sau amenintarea cu aplicarea violentei (demonstrarea armei in scopul
intimidarii, sprijinirea cutitului de gatul victimei, agitarea pumnului cu boxul
imbracat, tragerea focurilor de arma pe deasupra capului victimei sau in imediata
apropiere de picioarele ei).

Astfel, instanta a retinut ca potrivit declaratiilor martorului ocular Cebotari
Alexandru, la momentul incidentului au fost descarcari de arme, din care motiv
instanta a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate conform
lit. g) al art. 164 alin.(2) Cod penal. Mai mult, folosirea de catre inculpat a armei de
foc s1 amenintarea CU €a a partilor vatamate a fost confirmata in sedinta de judecata cu
lux de amanunte de cétre insasi partile vatamate, precum si de catre martorul Cebotari
Alexandru.

De asemenea, actiunile inculpatului au fost confirmate si de catre martorul Olaru
Alexandru, care de fapt este fratele inculpatului si care a confirmat spusele partilor
vatamate precum ca in automobilul de model ,,Ford Tranzit” au urcat partile vatamate
Pirvu Radion, Turcan Pavel si inculpatul Olaru Ion si au plecat la domiciliul ultimului,
unde la insistenta inculpatului Pirvu Radion a predat actele, cheile de la automobil, iar
automobilul 1-au lasat la locul indicat de catre inculpat. Atat in cadrul urmaririi penale
cat si 1n sedinta de judecatd Olaru Ion a recunoscut faptul ca a urcat impreuna cu partile
vatamate in automobil si au mers la domiciliul sau, unde Pirvu Radion a lasat
automobilul si cheile.

Colegiul a constatat ca probele administrate, cercetate si verificate in sedinta
instantei de apel dovedesc vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 164 alin. (2) lit. b), g) Cod penal.

Cat priveste afirmatiile apararii precum ca inculpatul Olaru Ion urmeaza a fi
achitat, Colegiul le-a respins ca declarative deoarece nerecunoasterea vinovatiei nu
echivaleaza cu achitarea acestuia.



La aprecierea masurii de pedeapsa care urma a fi aplicata inculpatului pentru
infractiunea comisa, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, de personalitatea infractorului,
circumstantele care atenueaza sau agraveaza pedeapsa.

S-a retinut faptul ca inculpatul anterior nu a fost judecat, nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, este
participant la luptele din conflictul armat din stanga Nistrului, invalid de gradul I,
inapt de munca, careva circumstante agravante sau atenuante nefiind stabilite.

Luand in consideratie scopul pedepsei penale Colegiul, in vederea corectarii
condamnatului, precum si prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor cat si a altor persoane, a considerat necesara stabilirea in privinta
inculpatului a pedepsei sub forma de inchisoare la limita minima prevazuta de lege.

Referitor la cheltuielile judiciare, Colegiul a retinut ca instanta de fond le-a
considerat drept justificate, la materialele cauzei penale fiind anexate Contractele de
asistenta juridica si bonurile de plata (f.d. 58-64) ce confirma cheltuielile judiciare
suportate de partile vatamate, astfel corect fiind dispusa incasarea din contul
inculpatului Olaru Ion in beneficiul partilor vatamate a sumei de 7165,6 lei pentru
fiecare.

5. Avocatul Turcan Vasile in numele inculpatului Olaru Ion, la 30.07.2016,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala a contestat
decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitdnd casarea acesteia si remiterea
dosarului spre rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, dar
fara a expune motivele solicitarii.

Ulterior, la 22.08.2016, avocatul Turcan Vasile in numele inculpatului,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, depune
recurs suplimentar solicitdnd casarea deciziei si remiterea dosarului spre rejudecare
in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului avocatul indica:

la baza acuzatiilor aduse lui Olaru Ion incorect au fost puse declaratiile
partilor vatamate si martorului Cebotari Alexandru, or ultimul a fost complicele
partilor vatdmate in faptul distrugerii porumbului de pe lanul lui Olaru Ion si a taierii
ilicite a copacilor din padure, in asa mod toti trei fiind persoane interesate de a
depune declaratii impotriva lui Olaru Ion;

contrar celor indicate de partile vatamate si martori precum ca inculpatul a
efectuat 10-15 impuscaturi din arma, in urma cercetarii la fata locului nu a fost
depistat nici un tub de cartus sau alte urme;

instanta nu a motivat de ce a apreciat critic declaratiile inculpatului care este
0 persoana cu o biografie si caracteristicd impecabild, a participat la luptele pentru
integritatea R Moldova din 1992, in timpul cérora a fost ranit, ramanand invalid de
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gradul 2 pe viatd;
instanta de apel a incdlcat principiul contradictorialititii si a egalitdtii
drepturilor si armelor deoarece a admis demersul procurorului in vederea audierii
repetate a martorului Cebotari Alexandru totodatd respingand cererea apararii
privind audierea repetatd a martorilor Olaru Alexandru si Stratan Serghei;
pedeapsa stabilitd inculpatului de catre instanta de apel contravine
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal.

5.1.Pe marginea recursurilor declarate, procurorul a depus referinta, solicitand
inadmisibilitatea recursului nemotivat deoarece nu indeplineste cerintele de
continut, iar recursul motivat, ca declarat peste termen.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in baza
motivelor invocate si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecdnd recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Referitor la recursul nemotivat declarat la 30.07.2016 (inregistrat in cadrul
Curtii Supreme de Justitie la 02.08.2016), Colegiul stipuleaza ca potrivit art. 432
alin. (4) Cod de procedura penald, recursul se considera admisibil in cazul in care
acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar temeiurile invocate se
incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura penala - in cazul in care
este prezentd incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza prezintd un interes
deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald recursul trebuie si fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penala indicad expres cerintele carora trebuie
sd corespundd cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sd contina
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persistd in cauza, indicand care este eroarea comisa de
instanta.

In acest sens se retine, ci art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera

7



ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta superioara,
atunci ea este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala sa motiveze
recursul si sa arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din temeiurile
normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept
sl respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararilor recurate, ca fiind ilegale.
In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe care se
bazeaza din cele reglementate de norma procesual penald, un asemenea recurs se
considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste
exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedurd penald si urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constata, ca recursul ordinar declarat de avocatul Turcan
Vasile nu intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este
competentd sd completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care l-ar
justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430
Cod de procedura penala.

Referitor la recursul declarat la 22.08.2016, Colegiul stipuleaza ca in
conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste
termen.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penald a fost judecata in
ordine de apel cu participarea inculpatului Olaru Ion si avocatului sau Dimitriu
Valeriu, procurorului, partilor vatamate si avocatului Rosca Ivan, dispozitivul
deciziei fiind pronuntat la 02 iunie 2016, iar decizia integrala la 30 iunie 2016,
potrivit procesului verbal al sedintei de judecata (f.d. 211-218, vol. II) doar in
prezenta procurorului.

Inculpatul si avocatul acestuia nu s-au prezentat in sedinta de judecata din 30
iunie 2016 cand a avut loc pronuntarea deciziei integrale, din motive necunoscute,




cu toate ca au fost instiintati despre acest fapt la 02 iunie 2016, de aici reiese ca
dangii s-au eschivat de a fi prezenti la pronuntarea deciziei motivate.

Mai mult ca atat, conform scrisorii (f.d. 234, vol. II) anexata la materialele
cauzei, inculpatului si avocatului Dimitriu Valeriu, le-a fost expediata copia deciziei
instantei de apel la 11 iulie 2016.

Contrar celor invocate de avocatul Turcan Vasile, Colegiul relateaza ca
termenul de 30 de zile de contestare cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel
stabilit de art. 422 Cod de procedura penald, curge din data pronuntarii integrale a
acesteia dar nu din data luarii cunostintei cu materialele cauzei. Astfel, se constata
ca termenul de declarare a recursului ordinar a expirat la 01 august 2016, iar avocatul
Turcan Vasile, chiar daca a luat cunostinta cu materialele cauzei la 29 iulie 2016,
urma a depune recursul ordinar in interiorul termenului de atac, or termenul de recurs
este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se
va respinge ca fiind declarat peste termen, deoarece legea procesual-penala ce
reglementeazad procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de

repunere in termen a recursului.

In atare imprejuriri se constata ci atat inculpatul cat si avocatii sai au avut reala
posibilitate de a face cunostinta cu materialele cauzei penale si de a declara recurs
in termenul stabilit de lege.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 1), 2) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Turcan Vasile in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 02 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui Olaru lon, pe motiv ca recursul
declarat la 30.07.2016 nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 430
Cod de procedura penala, iar recursul din 22.08.2016 este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 noiembrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



