Dosarul nr. 1ra-1726/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul 1n Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
iunie 2016, in cauza penald in privinta lui
Tacu Andrei Gheorghii, nascut la 13 decembrie 1979,
originar si domiciliat Tn mun. Chisindu, str. Busuiocesti, nr.
15.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 20.10.2015 pina la 22.03.2016;
Instanta de apel de la 04.05.2016 pina la 17.06.2016;
Instanta de recurs de la 08.08.2016 pina la 09.11.2016.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 22 martie 2016, Tacu
Andrei, a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii
in marime de 500 unitati conventionale.

in temeiul art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionat executarea pedepsei
aplicate inculpatului Tacu Andrei, stabilindu-i un termenul de probatiune de 4 ani cu
conditia ca condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara
sl munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci, Tacu Andrei, la 04.08.2015
aproximativ la ora 03.20, aflandu-se in mun. Chisinau, sos. Muncesti, 121 A, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aplicand violenta nepericuloasa pentru
sanatatea persoanei, in mod deschis, a sustras de la Turcan Ion o geantd in valoare de
80 lei, in care se afla buletinul de identitate, permisul de conducere, polita de asigurare
medicala, un certificat, toate pe numele Turcan Ion, un telefon mobil de model ,,Nokia
3407, cu nr. de IMEI 359207052175765, in care era conectata cartela SIM 079930086,
in valoare de 1400 lei, bani in suma de 250 lei, dupa ce cu bunurile sustrase a parasit
locul comiterii faptei, prin ce i-a cauzat partii vatamate Turcan Ion un prejudiciu
material in suma totala de 1 730 lei, ceia ce constituie proportii considerabile. (f. d.
140).

Fapta retinuta in sarcina lui Tacu Andrei, constatatd de prima instanta, a fost
calificata: ,, in baza art. 187 alin. (2) lit. €), f) Cod penal - jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.” (f. d. 142).

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante au atacat cu apeluri:



- avocatul Petcu D. in numele inculpatului Tacu A., prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa se dispuna achitarea cet. Tacu
A., pe motiv ca fapta nu a fost sdvirsita de acesta. (f. d. 148)

Apelantul al mentionat cd, inculpatul Tacu A. nu a savarsit infractiunea imputata
si cd vinovatia acestuia nu este doveditd conform legii, iar probele puse la baza
condamnarii lui n-au fost administrate, cercetate si apreciate corect.

Pe acecasta linie de motive, se invoca: a fost incalcata procedura privind
recunoasterea persoanei, potrivit caruia partea vatamata Turcan lon l-a recunoscut pe
Tacu Andrei, ca fiind persoana care a atacat-o pe 04 august 2015 pe la spate si I-a
jefuit. Totodata, partea vatamata folosindu-se de simpla metoda logica, a dedus ca
singura persoand, care se diferentia substantial (dupa haine) de ceilalti 4 asistenti
procedurali, era inculpatul Tacu Andrei. Mai mult, in temeiul art. 116 alin. (5) Cod de
procedurd penald, recunoasterea nu va avea loc, iar cea care a avut loc nu se va
considera Intemeiatd, dacd persoana chematd pentru a face recunoasterea a indicat
particularitati incerte pentru identificarea persoanei prezentate”... Or, la materialele
dosarului nu existd o descriere amanuntita oferitd de partea vatamata Turcan Ion, a
persoanei care a jefuit-o, ci doar enumerarea unor semnalmente generale - virsta
aproximativ 30 ani, inaltimea 1.70 m., ten inchis, haine Intunecate, nefiind specificata
culoarea concretd a Tmbracamintei, a parului, ochilor, tipul incaltamintei. Partea
apararii a invocat argumentul dat si la fiecare sedinta de examinare a demersului
privind stabilirea masurii preventive arest, in privinta inculpatului. Ca rezultat,
demersul a fost respins de doua ori de catre judecdtorul de instructie, avind ca temei,
inclusiv si acest fapt. Totodata, instanta de fond s-a bazat exclusiv pe declaratiile partii
vatamate, s1 nu a tras atenfia asupra faptului cd inculpatul Tacu Andrei, incad la
urmdrirea penald a declarat ca a cumparat telefonul de model ,,Nokia” (ce apartinea
partii vatamate), de la o persoand necunoscuta de 1inga magazinul ,,Pogreboc”, situat in
sectorul Botanica. Insa din motive necunoscute, organul de urmirire penald nu a
incercat sa verifice veridicitatea declaratiilor acestuia, efectuind o simpla audiere a
persoanelor ce au putut fi martori la evenimentele relatate ( ca de exemplu: vinzatoarea
de la magazinul ,,Pogreboc™). Partea acuzarii nu a luat in consideratic declaratiile
inculpatului, in care acesta le explicd, ca telefonul de model ,NOKIA 3407, a fost
procurat de el, de la o persoana necunoscuta, la data de 04.08.2015, aproximativ ora
11:00, in apropiere de magazinul ,,Pogreboc”, sector Botanica, mun. Chisindu. Ceea ce
se confirma prin descifrarile telefonice, care arata clar, cum cartela cu nr. 060630675,
care 11 apartinea inculpatului, a fost introdusa in telefonul partii vatamate, la ora 11:26,
data de 04.08.2015. Si in urma verificarii functionabilitdtii 1 convingerii de starea buna
a telefonului procurat, cartela a fost scoasa dupa o ora si reintrodusa in telefonul initial
ce 1i apartinea inculpatului (IMEI 35691403339896).

Apelantul a apreciat critic declaratiile partii vatamate Turcan Ion, care a declarat
ca, inculpatul Tacu Andrei, l-ar fi atacat, sarind peste el din spate, in urma loviturii,
acesta pierzindu-si cunostinta, a cadzut jos. Insd, intr-un mod miraculos, partea
vatamata, deja cind 1si venea in fire, i-a vazut fata lui Tacu Andrei. Dat fiind faptul ca,
partea vatamatd este o persoand 1n etate ce poartd ochelari de vedere si nicidecum
aceasta nu avea sa reuseasca, in urma pierderii cunostintei, in timp de citeva secunde
sa-gi revina si s poatd memora indubitabil o persoana nebarbierita, de culoarea tenului
inchis si care nu avea careva semne distinctive evidente ale fetei. Aceste circumstante
se confirmd si prin faptul cd la momentul efectuarii actiunii de recunoastere a
persoanei, partea vatamata repeta in glas, precum ,, ca-i este foarte greu sa recunoasca
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si cd nu ar vrea sa invinovateascd o persoand nevinovata”. Un alt argument de baza al
partii acuzarii si a instantei de fond, ar fi continutul procesului-verbal de examinare a
descifrarilor telefonice, care ar ardta ca inculpatul Tacu Andrei, in perioada cind a fost
savirsit jaful (04.08.2015, ora 03:00-04:00), se afla in preajma magazinului
,CARMEZ”, sector Botanica. Mentiondm ca inculpatul Tacu Andrei, locuieste in acel
sector, §i Tn acea noapte a circulat cu taxi-ul prin preajma strazilor Cetatea Alba,
regiunea Cartea, regiunea Bubuieci. Acesta, la momentul cind dadea declaratii la
urmarirea penald, nu era sigur daca s-a aflat acasa cu parintii, in noaptea jafului sau cu
o zi nainte. Deoarece, declaratiile date in calitate de banuit au fost facute la peste 30 de
zile de la momentul incidentului. Cele relatate mai sus, se confirma si prin examinarea
descifrarilor telefonice, care arata ca pe data de 03.08.2015 inculpatul Tacu Andrei, s-a
aflat acasa, insa deja pe data de 14.08.2015, acesta s-a primblat prin mai multe regiuni
apropiate sectorului Botanica, intilnindu-se si distrind-se cu diferiti cunoscuti. In afara
de declaratiile partii vatamate, nu mai exista niciun martor, care ar putea consolida si
confirma cele relatate si respectiv, sustinute de partea acuzarii.

- procurorul, prin care a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, pronuntarea unei noi hotarari, prin care a-l declara vinovat pe Tacu
Andrei de savirsirea infractiunii prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal,
stabilindu-i-se in baza acestei legi, pedeapsa in forma de inchisoare pe termen de 5 ani,
cu amendd in marime de 1000 u.c., cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. (f. d. 150);

Apelantul a mentionat cd, pedeapsa aplicatd inculpatului este prea blindd in
raport cu persoana celui vinovat. La aplicarea pedepsei instanta a indicat ca, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de personalitatea inculpatului care anterior nu a
fost condamnat, are doi copii la intretinere, este incadrat in cimpul muncii, aplicind,
astfel, in privinta lui Tacu Andrei, prevederile art. 90 Cod penal, suspendind
executarea pedepsei si stabilindu-i termenul de probatiune de 4 ani. Insa, la stabilirea
termenului si categoriei de pedeapsa instanta de judecata uema sa tina cont de criteriile
de individualizare a pedepsei si anume inculpatul nu recunoaste vina in savirsirea
infractiunii lui incriminate, nu a restituit prejudiciul cauzat prin fapta incriminata, de
gradul de pericol social al infractiunii comise.

Prin aplicarea pedepsei prea blinde, nu se vor realiza scopurile Legii penale
reflectate in art. (2) al Codului penal, deoarece avind la baza circumstantele
mentionate, existd riscul comiterii de catre acesta a unor noi infractiuni in timpul
ispasirii pedepsei stabilite prin sentinta in cauza. Astfel, {inind cont de toate aceste
circumstante, considerd ca reeducarea si corijarea inculpatului Tacu A. este posibilad
doar prin executarea reala a pedepsei stabilite. (f. d. 180).

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2016,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocatul Petcu D. in numele
inculpatului Tacu A. si de procuror, CU mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, motivele invocate in
apelul avocatului Petcu D., ce vizeaza activitatea organului de urmarire penala si
primei instante de judecatd privind administrarea si aprecierea probelor puse la baza
condamnarii inculpatului Tacu A. - sub aspectul cerintei de achitare a inculpatului,
sunt nefondate, or, urmarirea penald si instanta de fond s-au desfasurat in stricta
conformitate cu procedura prevazuta de lege si, respectiv, nu se constatd incalcari
care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate.



Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii inculpatului Tacu A.,
prevazute de art. 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala.

In contextul evaludrii activitatii cu privire la aprecierea probelor administrate in
cauza, nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de apel fiind
solidara cu concluziile primei instante privind condamnarea inculpatului Tacu A., dat
fiind ca sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul cd vinovatia inculpatului Tacu
A. in savarsirea infractiunii imputate este doveditd prin probatoriul administrat in
cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia intruneste elementele constitutive ale
infractiunii imputate.

Or, vina inculpatului Tacu A. a fost demonstratd in sedinta de judecatd prin
declaratiile partii vatamate Turcan I. care a afirmat ca anume Tacu A. i-a aplicat o
loviturd, si si-a pierdut cunostinta, iar pind a pierde cunostinta a vazut fata
inculpatului Tacu A.. Cind si-a revenit a constatat ca, asupra sa nu mai avea telefonul
mobil si geanta 1n care se aflau mai multe acte. Acest lucru a fost confirmat in cadrul
sedintei de judecata de catre partea vatamata Turcan .

Totodata, instanta de apel a dat o apreciere critica declaratiilor inculpatului Tacu
A. precum ca, nu el a agresat si a sustras bunurile si telefonul mobil de la partea
vatamata, inculpatul afirmand faptul ca telefonul mobil 1-a procurat de la un domn la
magazinul - bar ,,Pogriboc” declaratiile date fiind apreciate de catre instanta de
judecata drept o modalitate de evitare a raspunderii penale.

Astfel, declaratiile mentionate au fost combatute printr-un sir de probe,
acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in cadrul sedintei de judecatd, cum ar
fi declaratiile atit a partii vatdmate Turcan Ion din care reiese ca inculpatul Tacu
Andrei i-a aplicat o lovituri patimitului §i acesta si-a pierdut cunostinta, apoi
inculpatul i-a sustras 1n mod deschis telefonul mobil si geanta in care se aflau acte cit
si prin mijloacele materiale de proba, precum procesul - verbal de examinare a
descifrarilor telefonice din 07.10.2015 conform caruia s-a stabilit faptul ca inculpatul
pe 04.08.2015 ora 02.58.10 se afla in regiunea localitatii Bubuieci in raza de
acoperire a celulei nr. 5152 BUBUECI, intre orele 03.59.39 - 04.02.02 in raza de
acoperire a celulei nr. 2543 CARTEA pe str. Muncesti, iar la 04.08.2015 la orele
04.13.52 se afla in preajma str. Cetatea Alba, mun. Chisinau in raza de acoperire a
celulei nr. 7485 Cetatea Alba.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Tacu Andrei a facut declaratii
contradictorii Tn cadrul urmarirea penala si in cadrul sedintei de judecata. Astfel, in
cadrul urmaririi penale Tacu Andrei a declarat ca la 03.08.2015, seara, pina la
04.08.2015, dimineata, s-a aflat acasa, impreuna cu parintii, iar pe data de 04.08.2015
aproximativ la ora 11:00 s-a aflat la magazinul-bar ,,Pogriboc”. Iar in cadrul sedintei
de judecata fiind audiat in calitate de inculpat acesta a declarat ca la 04.08.2015, el s-
a aflat cu niste prieteni la magazinul-bar ,,Pogriboc”, unde a servit bauturi alcoolice,
apoi a ajuns acasda in jurul orelor 03.00-04.00 dimineata. Astfel, declaratiile
inculpatului date in cadrul urmaririi penale si cele date in cadrul sedintei de judecata
sunt contradictorii.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului date cit in cadrul
urmaririi penale atit si la faza cercetarii judecatoresti deoarece nu corespund
adevarului. Instanta de judecata a stabilit cert faptul ca, inculpatul pe 04.08.2015 ora
02.58.10 se afla in regiunea localitatii Bubueci iar la 04.08.2015 la orele 04.13.52 se
afla in preajma str. Cetatea Alba, mun. Chisindu. Iar in intervalul acesta de timp s-a



aflat pe str. Muncesti in raza de acoperire a celulei nr. 2543 care se afla in apropierea
locului comiterii jafului de la Turcan I.

lar conform procesului-verbal de recunoastere a persoanei din 09.09.2015,
partea vatamata Turcan Ion a indicat direct la persoana sub numarul 3 care era Tacu
Andrei, ca anume aceasta persoana la atacat si i-a sustras geanta si telefonul mobil.”
(f. d. 141-142).

Criticile invocate 1n apel cu privire la aprecierea probelor administrate in cauza
efectuatd de instanta de judecata, reprezinta opinia subiectiva a partii apararii.

Motivele, precum ca, Tacu A. nu este vinovat de savarsirea infractiunii
Imputate, nu sunt fondate, devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii,
administrate si apreciate de prima instanfda — relevate in cuprinsul sentingei,
verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii
respective de catre inculpat.

Versiunea inculpatului Tacu A. nu are acoperire probatorie, se combate complet
prin imprejurdrile stabilite si probele administrate in cauza, astfel fiind apreciata ca o
tentativa de a evita raspunderea penald pentru fapta savarsita.

In atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite de inculpatul Tacu A. si semnele componentei de infractiune in baza
articolului 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal: jaful adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, savirsita cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
sau sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Referitor la motivele invocate in apelul procurorului, ce vizeaza pedeapsa
aplicatd inculpatului, sub aspectul ca este prea blanda, se apreciaza ca fiind
nefondate, din urmatoarele considerente:

Prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 75 si 90
Cod penal si, astfel, a aplicat o pedeapsa individualizatd conform prevederilor legale.

In sentintd se cuprind datele privind persoana inculpatului si circumstantele care
influenteaza asupra pedepsei, persoana inculpatului i gravitatea infractiunii savarsite,
astfel este motivatd concluzia privind aplicarea pedepsei prevazuta de sanctiunea
articolului 187 alin. (2) Codul penal — inchisoare cu amenda.

Inculpatul a savarsit pentru prima datd o infractiune grava, este angajat in
campul muncii, are doi copii minori, astfel prima instantd, conform art. 394 alin.(2)
pct. 3) Cod de procedura penala, motivat a concluzionat ca, atingerea scopului
pedepsei se v-a asigura prin aplicarea inchisorii cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pe un termen de probatiune fixat.

Interpretarea judiciara a prevederilor art. 90 Cod penal care constituie sediul
institutiel suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei §i persoana inculpatului,
determina concluzia ca in speta exista temei legal pentru aplicarea acestora.

Relevante, in sensul dat, sunt considerentele cuprinse in sentinta: ,, ... Luind in
consideratie circumstantele cauzei si limitele pedepsei stabilite pentru aceastd
infractiune, instanta de judecata gaseste rezonabil si oportun aplicarea pedepsii penale
fatda de Tacu Andrei in temeiul art.187 alin. (2) lit. €), f) Codul penal, sub forma de
inchisoare care va fi echitabila faptei comise. Tinind cont de persoana inculpatului,
de faptul ca anterior nu a mai fost condamnat, are la intretinere doi copii minori, este
angajat In cimpul muncii, instanta considerd ca nu este rational ca acesta sd execute
pedeapsa stabilitd, instanta dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate, fixindu-i un termen de proba in temeiul art. 90 Cod penal.”



5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, contesta cu recurs
ordinar, prin care solicita casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel. Recurentul invoca ca instanta de fond si de apel nu au individualizat pedeapsa
potrivit prevederilor art. 61, 75 Cod penal, numind inculpatului o pedeapsa
neechitabila. Totodata, instantele au ignorat faptul ca inculpatul Tacu A. a comis o
infractiune grava pe care nu o recunoaste, paguba materiald pricinuita partii vatamate
nu a restituit-o, astfel neintemeiat au aplicat prevederile art. 90 Cod penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procuror, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie considera inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs, se
pronuntad doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitifii hotaririi atacate in acest
Sens.

In aceastd consecutivitate se retine ca, in recursul ordinar, procurorul invoca in
drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penala, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei si S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal retine ca, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in instanta de
recurs.

Instanta de recurs precizeaza ca, recurentul referindu-se la pct. 6 din norma
mentionata nu indicad asupra carui temei concret hotarirea instantei de apel cade sub
incidenta acestui punct, motivindu-si in acest sens recursul in linii generale, invocind
chestiunile de fapt si de drept pe care instanta urma sa le solutioneze.

in fapt, motivele aduse de citre autorul recursului, se refera la dezacordul cu
aplicarea pedepsei prea blinde, considerind ca nu sunt prezente conditiile pentru
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.



Instanta de recurs precizeaza ca, instanta de apel la adoptarea solutiei sale pe
deplin a tinut cont de prevederile mentionate mai sus si corect a stabilit pedeapsa
inculpatului, argumentind motivat in decizia sa.

Referitor la criticile recurentului precum ca contrar prevederilor art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect a
condamnat inculpatul in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, tinind cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de pericol social
al infractiunii, datele privind personalitatea inculpatului, circumstantele atenuante si
agravante inclusiv si cele invocate in recurs.

Pedeapsa penala este o masura de constringere statala si un mijloc de corijare si
reeducare a inculpatului, si are drept scop restabilirea echitétii sociale, corectarea
vinovatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia,
cit si a altor persoane.

In acest sens, instanta de apel intemeiat a mentinut sentinta primei instante care
la numirea pedepsei inculpatului, a tinut cont in deplind masura de circumstantele
cauzei - inculpatul a savarsit pentru prima data o infractiune grava, este angajat in
campul muncii, are doi copii minori la intretinere, astfel instantele inferioare,
conform articolului 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penala, motivat au
concluzionat ca, atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea inchisorii
cu suspendarea condifionata a executarii pedepsei pe un termen de probatiune.

Potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, legiuitorul acorda dreptul instantei,
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la
caz la caz, posibilitatea aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionata a
executarii ei si nicidecum nu o obliga in acest sens. In speta datd, rezultd ca instanta
de apel, reiesind din circumstantele susmentionate, a considerat rational ca inculpatul
sa execute pedeapsa pe un termenul de probatiune de 4 ani.

Colegiul constata ca erori de drept 1n speta nominalizata nu s-au stabilit, actiunii
savirsite de catre Tacu Andrei, li s-a dat o apreciere si incadrare juridica corecta, iar
pedeapsa i-a fost stabilita cu respectarea prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal,
tinindu-se seama de pericolul social al faptei comise, persoana vinovata, de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, fiindu-i numita o
pedeapsa 1n limitele sanctiunii normelor penale in baza carora a fost declarat vinovat,
astfel temeiuri de a interveni in hotérirea judecatoreasca in aceasta parte la fel nu s-au
stabilit.

Astfel, se retine ca, recursul ordinar declarat de procuror, nu se intemeiaza pe
temeiurile stipulate expres de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, mai mult, recurentul nu reflecta in ce consta problema de drept de
importantd generala care, in opinia lui, persista in cauza, care este eroarea comisa de
instanta de apel ce ar duce la casarea hotaririi atacate prin prisma temeiurilor din
norma de drept vizata.

In consecintd, raportind situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-417
Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza
ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2016, in cauza penala, in privinta lui
Tacu Andrei Gheorghii, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 23 noiembrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



