Dosarul nr. 1ra-1617/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lon Guzun,
Judecatori —Oleg Sternioala si Nicolae Craiu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
avocatul Valeriu Isiumbeli in numele inculpatului Anastasov Gheorghi si de ultimul, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 23
decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui
Anastasov Gheorghi Vasilii, nascut la 23.04.1951, originar si

domiciliat in s. Bugeac, str. Iubileinaia 2, raionul Comrat.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 20.06.2011 pina la 21.12.2011,

Instanta de apel de 1a 07.02.2012 pina la 29.05.2013;

Instanta de recurs de la 06.11.2013 pina la 01.04.2014;

Instanta de apel de la 12.05.2015 pina la 26.02.2015;

Instanta de recurs de la 20.05.2015 pina la 30.06.2015;

Instanta de apel de la 24.07.2015 pina la 23.12.2015;

Instanta de recurs de la 25.07.2016 pina la 09.11.2016.

Procedura prevazuti de art. 431 alin. (1) pet. 17) Cod de proceduri penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in cauza
in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 21 decembrie 2011, procesul penal in
privinta lui Anastasov Gheorghi pe art. 184 alin. (2) Cod penal (red. 1961) a fost
incetat, in legatura cu prescriptia tragerii la raspundere penala.

De la inculpatul Anastasov Gheorghi s-a incasat in beneficiul Primariei s. Bugeac
prejudiciul material de 86.988 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, Anastasov Gheorghi, este invinuit de faptul
ca, detinind functia de primar al s. Bugeac, r-nul Comrat, fiind o persoana cu functie
de demnitate publica, in temeiul pct. 16) art. 38 al Legii nr. 186-XIV din 06 noiembrie
1998 ,,Cu privire la administratia publicd locald” fiind obligat sd administreze bunurile
care apartin satului, contrar prevederilor art. 10, 12 Cod Funciar, conform caror
atribuirea si instrainarea terenurilor se refera la competenta exceptionala a consiliilor
locale si se efectueaza prin adoptarea deciziilor, urmarind scopul inregistrarii si trecerii
in proprietatea sa a terenului, la atribuirea caruia el nu avea careva drepturi, la 17
noiembrie 2000 a inregistrat pe numele sau actul (titlul) care confirma dreptul de
proprietate asupra terenului agricol de 3,1296 ha., nr. cadastral 9614109026, pret
normativ de 86.988 lei. Drept temei pentru eliberarea titlului, necatind la lipsa deciziei
Consiliului local care ar fi oferit dreptul la primirea terenului echivalent, de catre
Anastasov Gh. a fost indicata Dispozitia primarului s. Bugeac nr. 10-3/16 din 06
noiembrie 2000, dispozitie care in realitate nu exista.

Ulterior, la 13 septembrie 2007, dreptul de proprietate asupra terenului sus
mentionat a fost inregistrat pe numele inculpatului si sotiei acestuia Anastasova E. la
I.S. ,.Cadastru”, filiala ,,Comrat”. Temei pentru inregistrarea dreptului de proprietate a
servit actul (titlul) prezentat de Anastasov G.. Prin actiunile sale inculpatul a cauzat
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intereselor publice ale Primariei s. Bugeac, r-nul Comrat, un prejudiciu material
considerabil in suma de 86 988 lei, ceea ce constituie 4 349.4 unitati conventionale.

Instanta a retinut ca, desi inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
imputate, aceasta este dovedita prin probele administrate.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 184 alin. (2) Cod penal (red.
1961), ca abuz de putere, adica folosirea intentionata de catre o persoana cu inalta
functie de raspundere a atributiilor sale contrar obligatiilor de serviciu, dacd ea a
cauzat daune considerabile intereselor publice.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 327 alin. (2) lit. b), 90 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele publice de stat pe un
termen de 3 ani, cu aplicarea art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, pe un termen de probatiune de 5 ani.

Apelantul a specificat ca, daunele materiale aduse autoritatii publice locale au
avut loc in septembrie 2007, atunci cind a fost perfectat dreptul de proprietate asupra
terenului de 3 1296 ha.

3.1 Avocatul Covalenco S. si inculpatul, au declarat apeluri solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri, prin care ultimul sa fie
achitat, deoarece 1n actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunii.

Apelantii au invocat ca declaratiile inculpatului si martorilor, dar si probele scrise
combat invinuirea Tnaintata ultimului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 29 mai 2013,
apelurile au fost admise, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud
hotarire.

Anastasov Gheorghi a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece in actiunile lui lipsesc
elementele infractiunii.

4.1. Pentru a-si motiva solutia, instanta de apel a conchis ¢4, n spetd in actiunile
inculpatului lipsesc elementele infractiunii incriminate, din care considerent Anastasov
Gh. urmeaza a fi achitat.

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a dat o apreciere eronata probelor
administrate in cauza, gresit concluzionind despre vinovatia inculpatului, iar probele
prezentate de partea acuzdrii nu confirma vinovatia acestuia in comiterea infractiunii
incriminate atit in baza actiunilor ce au avut loc Tn anul 2000 cit si in baza actiunilor ce
au avut loc in anul 2007.

Instanta de apel analizind declaratiile martorilor Scurtul Sv., Topal T., Muntean
P., Nezalzov P. a concluzionat cd, vina inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate nu a fost confirmata, deoarece nici un martor nu a declarat ca Anastasov
Gh. si-ar fi perfectat Titlul pe numele sau si ca acesta ar fi indicat in Titlu ca temei de
eliberare a acestuia decizia primarului, si care ulterior a cunoscut despre faptul ca, prin
hotarirea Judecatoriei Comrat a fost anulata decizia Consiliului Primariei s. Bugeac, r-
nul Comrat din 01.06.2000.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, faptul existentei deciziei Consiliului
local al s. Budjac din 01 iunie 2000 privind repartizarea cotei de teren echivalent nu
numai in baza listei generale, aprobatd de catre Comisia Funciara, dar si primarilor si
conducdtorilor intreprinderilor aflati pe teritoriul satului se confirmd prin copia
procesului verbal nr. 5 din 01.06.2000 al sedintei Consiliului Primariei com. Budjac,
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astfel, prin decizia datd este combatuta integral invinuirea inaintata lui Anastasov Gh.
precum ca, Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui a fost
perfectat si eliberat la 17 septembrie 2000, necatid la lipsa deciziei consiliului satesc.

La fel, instanta de apel a retinut cd, nu a fost confirmatd nici invinuirea
incriminatd referitor la faptul c@ inculpatul cunoscind despre hotarirea Judecatoriei
Comrat nr. 2 - 176/02 din 06.07.2002 prin care Decizia Consiliului local al s. Budjac
din 01 iunie 2000, a fost anulati, a inregistrat la IS “Cadastru” in anul 2007, dreptul de
proprietate asupra terenului in cauza, argumentind cd de catre acuzatorul de stat in
acest sens nu au fost prezentate careva probe care cu certitudine ar dovedi ca inculpatul
cunostea despre aceasta hotarire judecatoreasca.

Cit priveste invinuirea adusa lui Anastasov Gh. referitor la faptul ca prin actiunile
intreprinse in anul 2007 si anume Inregistrarea de catre ultimul in Registrul Bunurilor
Imobile a dreptului de proprietate asupra terenului in cauza pe numele sdu si a sotiei
sale, prin ce a comis infractiunea de abuz in serviciu, Colegiul penal a conchis ca
aceasta nu a fost confirmati. In argumentarea acestei concluzii instanta de apel a
retinut urmatoarele: intrucit nu a fost doveditd prima parte a invinuirii si anume,
primirea ilegald a cotei de teren echivalent in lipsa Deciziei Consiliului local, precum
si nu este demonstrat faptul cd Anastasov Gh. cunostea despre existenta hotaririi
Judecatoriei Comrat, prin care a fost anulata decizia Consiliului Local din 01 iunie
2000, atunci nu este temei de a considera ca actiunile lui Anastasov Gh. din 13
septembrie 2007, privind inregistrarea dreptului de proprietate in baza acestui Titlu,
sunt ilegale. Totodata, instanta a mentionat ca Anastasov Gh. din anul 2003 nu detine
functia de primar, adica nu este persoana cu functie de raspundere, iar actiunile lui din
2007 privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra terenului dat, nu pot fi
recunoscute ca abuz in serviciu, adica lipseste subiectul infractiunii, imputate lui
Anastasov Gh.

5. Nefiind de acord cu hotarirea instantei de apel procurorul a declarat recurs
ordinar, prin care a solicitat casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat cd, instanta de apel nu a verificat probele prezentate pe
cauza.

6. Conform deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
aprilie 2014, recursul a fost admis, casatd decizia contestatd si dispusa rejudecarea
cauzei in Curtea de Apel Cahul.

6.1. Instanta de recurs a indicat ca, partea motivata a deciziei instantei de apel
contravine dispozitivului acesteia.

Instanta de apel n-a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptind o solutie pripitd de achitare a inculpatului. Totodata, superficial si unilateral a
cercetat unele probe, fard a se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat de procuror.

Faptul ca la momentul inregistrarii terenului Anastasov Gh. nu era persoana cu
functie de demnitate publicd, nu poate fi interpretat cd acesta nu este subiect al
infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal. Abuzul de putere sau abuzul de serviciu
este o infractiune de rezultat, astfel ca fapta comisa de Anastasov Gh. s-a finalizat o
data cu inregistrarea dreptului de proprietate asupra terenului, Anastasov Gh. devenind
detinatorul dreptului de posesiune, folosinta si dispozitie asupra acestui teren. La fel,
este pripitd concluzia instantei de apel referitor la faptul ca, inculpatul nu cunostea
despre existenta hotaririi Judecatoriei Comrat nr. 2-176/02 din 06 iulie 2002, prin care
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s-a dispus anularea deciziei Consiliului local al Primariei Bugeac din 01 iunie 2000,
deoarece potrivit textului hotaririi, primarul Anastasov Gh. nu numai ca, a fost prezent
la examinarea cauzei date, dar a si recunoscut actiunea inaintata invocind ca ,,Consiliul
local la emiterea deciziei din 01 iunie 2000 a incalcat legea”.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 februarie
2015, apelurile inculpatului si avocatului Covalenco S. au fost respinse ca fiind
nefondate.

Apelul procurorului a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o
noua hotarire, dupa cum urmeaza:

Anasatasov Gheorghi a fost condamnat in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal,
la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele
publice de stat pe un termen de 3 ani, cu aplicarea art. 90 Cod penal, pedeapsa fiindu-i
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

In rest, sentinta a fost mentinut.

7.1. Instanta de apel a retinut cd, prima instantd incorect a constatat
circumstantele cauzei si neintemeiat a ajuns la concluzia de incetare a procesului penal
in privinta inculpatului, fara a aprecia in mod corespunzator probele si circumstantele
cauzei.

Culpa lui Anastasov Gh. in comiterea abuzului de serviciu este doveditd in
intregime prin cumulul probelor administrate si verificate in cauza.

Dreptul de posesie si folosinta asupra terenului, inculpatul 1-a obtinut in anul 2000
(data eliberarii Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.
9614109026), adica, in perioada cind detinea functia de primar al s. Bugeac, r-nul
Comrat. Astfel, ultimul fiind detinatorul acestor drepturi si-a permis ulterior in anul
2007 sa inregistreze dreptul de proprietate in Registrul Bunurilor Imobile al IS
,,Cadastru”.

Faptul ca, la momentul inregistrarii terenului, Anastasov Gh. nu mai era persoana
cu functie de demnitate publicd, nu poate fi interpretat cd el nu este subiect al
infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal.

Probele administrate confirma faptul comiterii de cétre inculpat a infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal - abuzul de serviciu, adica folosirea
intenfionatd de catre o persoand publica a situatiei de serviciu in interes material, ce a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, savirsitd de o persoana cu
functie de demnitate publica.

De asemenea, S-a constatat ca, terenul ilegal atribuit inculpatului si ulterior
instrainat fiicei acestuia, apartinea autoritatii publice locale, si reiesind din datele
contractului de donatie din 30.07.2008, terenul cu nr. cadastral 9614109026, cu
suprafata de 3 1296 ha, era evaluat in marime de 86.988 lei, acesta fiind prejudiciul
material necesar de restituit in beneficiul primariei s. Bugeac.

La stabilirea pedepsei, instanta a indicat ca, tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite de inculpat, cd el a comis o infractiune intentionata, consumata, care este una
gravd, de motivele comiterii infractiunii, de personalitatea inculpatului, ca se
caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, concluzionind ca circumstantele
respective permit stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu aplicarea art. 90
alin. (1) Cod penal.

8. Impotriva hotararii procurorul a declarat recurs ordinar, prin care a solicitat
casarea hotararii mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel,
in alt complet de judecata.



Recurentul a invocat ca, la stabilirca pedepsei instanta de apel eronat i-a
suspendat conditionat executarea pedepsei aplicate inculpatului Anastasov Gh.

Instanta a lasat fara apreciere faptul ca, anterior Anastasov Gh. a fost condamnat
prin decizia Curtii de Apel Comrat din 25.06.2007 in baza art. 327 alin. (2) lit. a), b),
328 alin. (3) lit. a), 332 alin. (2) lit. a), 39, 43 Cod penal (1961) la 8 ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani, cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de 3 ani, pentru actiunile ilicite comise
tot in functie de primar al s. Bugeac in perioada 09.01.2002 - 01.04.2003, scopul fiind
acapararea de terenuri si bunuri materiale ale administratiei publice locale.

Argumentul instantei de apel ca Anastasov Gh. este caracterizat pozitiv, necatind
la condamnarea anterioara, este unul neintemeiat.

Mai mult, infractiunea de abuz in serviciu cu cauzarea de daunelor considerabile,
a inceput la 17.11.2000 si s-a consumat la 13.09.2007, adica in perioada termenului de
proba stabilit prin decizia Curtii de Apel Comrat din 25.06.2007.

In cazul dat sunt relevante prevederile art. 90 alin. (10) Cod penal - in cazul in
care cel condamnat cu suspendarea conditionald a executarii pedepsei savirseste in
termenul de proba o noua infractiune intentionata, instanta de judecata ii stabileste o
pedeapsa in conditiile art. 85 Cod penal.

Pedeapsa definitiva pentru inculpat trebuia sa fie stabilitd cu aplicarea art. 85 Cod
penal, pentru cumul de sentinte, de a adaugd in intregime sau partial, la pedeapsa
aplicatd prin decizia Curtit de Apel Cahul din 26.02.2015, partea neexecutatd a
pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Comrat din 25.06.2007.

Astfel, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale mentionate
mai sus.

De asemenea, circumstantele invocate de instantd nu sint de natura sa duca la
concluzia ca fapta inculpatului este lipsitd de importanta si de scaderea pericolului
social al faptei comise, mai ales cd atitudinea inculpatului de nerecunoastere a faptei,
depunerea apelului la sentintd cu solicitarea de achitare - exclude posibilitatea
evidentierii caintei sincere a acestuia ca circumstantd atenuanta, nu este de natura
rationald a aplica prevederile art. 90 Cod penal, in conditiile in care exista probe certe
ca inculpatul a comis infractiune de abuz in serviciu, cu cauzareca de pagube
considerabile intereselor publice in marime de 86.988 leli.

Virsta pensionara, caracteristica pozitiva si lipsa antecedentelor penale nu pot fi
apreciate ca circumstante atenuante sau circumstante rationale pentru aplicarea art. 90
Cod penal.

Anastasov Gh. a comis fapte infractionale si anterior, si anume o infractiune care
S-a consumat in termenul de proba stabilit de instanta de judecata.

Asupra acestor circumstante si argumente ale acuzarii mentionate in apelul si in
cadrul sedintei instantei de apel, ultima nu s-a expus.

Instanta de apel, la stabilirea pedepsei pentru infractiunea prevazuta in art. 327
alin. (2) lit. b) Cod penal, a considerat printr-o propozitie, eficientd suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu termen de proba, fiind o solutie eronata si poate
aduce consecinte negative in practica judecarii cauzelor penale si individualizarii
pedepsei penale.

Circumstantele la care a facut trimitere instanta de apel la stabilirea pedepsei, sint
imprejurari obisnuite care predomind si caracterizeazd majoritatea cetatenilor si deci
nu se incadreaza in rationale, deoarece nu corespund cerintelor de apreciere descrise in
alin. (1) art. 90 Cod penal.



Prin urmare, se exclude posibilitatea aplicarii fatd de Anastasov Gh. a
prevederilor art. 90 Cod penal.

Prin incheierea Judecatoriei Comrat din 06.06.2011, a fost aplicat sechestrul
asupra bunurilor imobile, terenuri ale lui Anastasov G., cu nr. 9614112.230, cu
suprafata de 0,1248 ha, nr. 9614110.012, cu suprafata de 0.7574 ha si nr. 9601501.021,
cu suprafata de 1.5021 ha, ca o masura pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat
de infractiune, actiunea civila sau eventuala confiscare a bunurilor ori a contravalorii
bunurilor utilizate la savirsirea infractiunii ori rezultate din infractiune.

Instanta de apel nu s-a expus asupra ridicarii sau nu a sechestrului asupra acestor
bunuri imobile.

Potrivit rechizitoriului din 20.06.2011 si Actului nr. 1PS/5, cheltuieli judiciare
constituie 133,20 lei, Insa instanta de apel nu s-a pronuntat asupra acestora.

De asemenea, instanta de apel a mentionat in dispozitivul deciziei ca ,In rest
sentinta Judecatoriei Comrat din 21 decembrie 2011, se mentine”, nefiind clar care
sentintd - cea in varianta rusd sau cea in varianta in limba de stat, cu mentiuni
contradictorii privind soarta corpurilor delicte.

In drept, recurentu si-a intemeiat recursul pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala.

8.1 Impotriva hotiririi a declarat recurs ordinar si inculpatul Anastasov Gheorghi,
in care a solicitat casarea hotaririlor adoptate si dispunerea achitarii lui.

Recurentul a relevat ca, instanta de apel nu a cercetat probele pe cauza, nu a
argumentat concluzia despre vinovatia lui. Martorii au confirmat cd a existat decizia
Consiliului satesc Bugeac cu nr. 5 din 01.06.2000, despre repartizarea terenurilor
persoanelor din conducerea satului. Martorii Scurtul, Topala si Munteanu au confirmat
ca la momentul perfectarii titlurilor, inclusiv pe numele lui, a existat decizia
Consiliului, dar nu s-a stiut ca aceasta a fost anulata de catre instanta de judecata.

Instanta de apel nu a indicat care anume actiuni infractionale au fost savirsite in
anul 2000, s-a stabilit doar ca el a semnat titlul, ci nu I-a confectionat, iar temei pentru
emiterea titlului a fost decizia Consiliului satesc Bugeac nr. 5 din 01.06.2000, care la
acel moment nu a fost anulata. Faptul ca el nu a fost inclus in lista persoanelor ce au
dreptul de a primi terenuri, nu este o infractiune, deoarece lista nu a fost intocmita de
el, iar decizia despre repartizarea terenului a fost emisa dupa ce a fost intocmita lista.
Dosarul penal este fabricat, iar pretentiille Primdriei s. Bugeac sunt neintemeiate,
deoarece conform art. 12 Cod Funciar, terenul in cauza este privatizat si nu are nici 0
legatura cu proprietatea publica.

Instanta nu a luat in consideratie existenta deciziei Consiliului sdtesc Bugeac din
01.06.2000, despre repartizarea terenurilor, nu numai persoanelor din lista, dar si
primarilor, si persoanelor cu functii de conducere din teritoriu, fapt confirmat prin
copia procesului-verbal nr. 5 a sedintei Consiliului sitesc Bugeac, astfel invinuirea
adusa este nefondata.

Mai mult, de catre Consiliul satesc a fost respinsa cererea procurorului privind
anularea deciziei nr. 5 din 01.06.2000, ultima fiind mentinuta. Astfel, nu se poate de
considerat ca el a primit terenul fara decizia Consiliului satesc.

Titlul pe teren pind la moment nu a fost anulat, astfel actiunile sale privind
inregistrarea dreptului de proprietate in anul 2007 sunt legale.

In drept, recursul a fost fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala.



9.  Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie
2015, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror si de inculpatul
Anastasov Gheorghi, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din
26 februarie 2015, si dispusa rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau.

Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, potrivit descriptivului
sentintei, instanta de fond:

a) specificind ca inculpatul ,.este invinuit’, nu a constatat si descris fapta
criminald, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii;

b) nu a apreciat separat fiecare proba, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate
inculpatului 1n rechizitoriu, in special cu actiunea inculpatului din 13.09.2007 de
inregistrare a dreptului de proprietate a terenului litigios, nu a indicat probele pe care
si-a intemeiat concluziile si motivele pentru care a respins probele acuzarii;

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarire care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Iar instanta de apel, rejudecind cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in primd instantd, nu a respectat prescriptiille de drept
nominalizate, deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate:

1) nu a indicat in consecutivitatea prevazuta de lege fapta constatata de prima
instantd, nu a constatat si descris fapta criminala, consideratd ca fiind doveditd,
indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovétie, motivele si
consecintele infractiunii, nu a apreciat separat fiecare proba, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii, si nu a nominalizat probele pe care si-a intemeiat
concluziile si motivele pentru care a respins alte probe;

2) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate si
repetate in recursurile ordinare din decizie, n special asupra faptului ca inculpatul a
comis infractiunea in timpul termenului de proba stabilit prin decizia Colegiului penal
al Curtii de apel Comrat din 25 1unie 2007, urmind sa-i fie aplicata pedeapsa conform
84 sau 85 Cod penal, indicind nemotivat ca inculpatul ,,nu are antecedente penale”;

3) a concluzionat divergent mai intii in descriptiv ca ,,prima instantd incorect a
constatat circumstantele cauzei’, apoi in dispozitiv ca In rest, sentinta se mentine”,
nefiind clar in care parte si de ce a fost mentinuta o sentinta viciata de drept.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instante nu au judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotariri care nu cuprind motive legale pe
care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, dispozitivul hotaririi este expus neclar, fiind aplicate pedepse
inculpatului individualizate contrar prevederilor legale si ca recursurile de pe rol sunt
intemeiate.

10. In instanta de apel, avocatul Isiumbeli Valeriu in numele inculpatului
Anasatasov Gheorghi a declarat apel suplimentar asupra hotaririi Judecatoriei Comrat
din 21.12.2011, prin care a solicitat casarea acesteia cu numirea unei hotariri, prin care
inculpatul Anastasov Gheorghi sa fie achitat, invocind faptul ca terenul respectiv este
proprietate privata, fapt care se probeaza prin declaratiile martorilor invinuirii cum
sunt Topal T., Scurtu S., Munteanu P., Buiucli E., Nezaliov P., si prin declaratiile
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inculpatului in sedinta de judecata. Din materialele dosarului si din probele acumulate
cu certitudine s-a stabilit ca titlurile asupra terenurilor de pamint inclusiv si a lui
Anasatsov Gh. Au fost alcatuite si scrise la Institutul de proiectare Chisindu in temeiul
contractului semnat cu cet. Ruissu, care si le-a adus pentru semnare si care au fost
semnate de trei persoane oficiale si nimeni din ei nu a observat ca in titlurile de
autentificare inclusiv si in titlu pe numele lui Anastasov Gheorghi a fost indicat
dispozitia Primarului Budjac nr. 10-3/16 din 06.11.2000, din probele din dosar cu
certitudine nu s-a dovedit ca aceasta dispozitie este adoptatd de Anastasov Gheorghi.
Ca el personal a format titlul pe numele lui si pe numele altor persoane.

Nu sunt bazate pe lege si faptul ca, hotarirea Judecatoriei Comrat din 16.01.2002
(f.d.38 vol. 1) a fost anulat Decizia Consiliului nr. 5 din 01.06.2000 putea sa fie
contestat de catre Anastasov Gheorghi deoarece in calitate de pirit pe aceasta actiune
este Consiliul local si nici de cum Primarul, consiliul a refuzat in admiterea sesizarii
procurorului si nici de cum Primarul, conform procedurii civile, Primarul ne fiind parte
pe acest proces nici de cum nu putea contesta aceasta hotarire. Acest act juridic a
produs efecte din momentul primirii pina la anularea lui si era legitim, este vorba de
stabilitatea raporturilor juridice in detrimentul art. 6 al CEDO si nici de cum nu poate
fi vorba de culpa lui Anastasov Gheorghi.

Totodata, apararea a invocat faptul ca, nu si-a gasit confirmarea in sedinta de
judecata capatul invinuirii precum ca el a pricinuit daune organului public considerabil
in sumda de 86 988 lei prin inregistrarea dreptului de proprietate la 13.09.2007,
deoarece titlul de autentificare ca act juridic pind in prezent este in vigoare si
contractul de donatie (f.d. 46-52 vol. I), decizia OCT Comrat privind inregistrarea
proprietatii nu a fost contestat si nu este considerata nula.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie
2015, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre inculpatul Anastasov
Gheorghi si avocatii acestuia Covalenco S. si Isiumbeli Valeriu.

A fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta primei instante, inclusiv
din oficiu in baza art. 409 alin. (2) si pronuntata o noud hotarire, dupa cum urmeaza:

Anastasov Gheorghi se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de inchisoare pe un termen de
4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele publice de
stat pe termen de 3 ani.

in baza art. 90 Cod penal, se suspendi conditionat executarea pedepsei cu
aplicarea termenului de probatiune de 2 ani.

S-a admis integral actiunea civila a Primariei s. Bugeac. S-a dispus incasarea de la
Anasatsov Gheorghii suma de 86 988 lei in bugetul primariei Bugeac, cu titlu de
prejudiciu material.

11.1.Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, desi prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si incadrarea juridica a faptelor, insd in partea
constatatoare a sentintei, contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, a omis descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele
si consecintele infractiunii.

Astfel, instanta de apel a constatat urmatoarea stare de fapt, Anastasov Gheorghi,
detinind functia de primar al s. Bugeac, r-nul Comrat UTA Gagduzia, fiind o persoana
cu functie de demnitate publica, in temeiul pct. 16) art. 38 al Legii nr. 186-XIV din 06
noiembrie 1998 ,Cu privire la administratia publicd locald” fiind obligat sa
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administreze bunurile care apartin satului, actionand intentionat, contrar prevederilor
art. 10, 12 Cod funciar, conform caruia atribuirea si instrainarea terenurilor se refera la
competenta exceptionald a consiliilor locale si se efectueaza prin adoptarea deciziilor,
urmarind scopul inregistrarii §i trecerii in proprietatea sa a terenului, la atribuirea
caruia el nu avea careva drepturi, a comis urmatoarele actiuni. Anastasov Gheorghi la
17 noiembrie 2000 a inregistrat pe numele sau actul (titlul) care confirma dreptul de
proprietate la terenul agricol cu suprafata de 3,1296 ha., cu nr. cadastral 9614109026 si
pretul normativ de 86 988 lei. Drept temei pentru eliberarea titlului, necatind la lipsa
deciziei Consiliului local, care ar fi oferit dreptul la primirea terenului echivalent, de
catre Anastasov Gheorghi a fost indicata Dispozitia primarului s. Bugeac nr. 10-3/16
din 06 noiembrie 2000, dispozitie care in realitate nu exista.

Ulterior, la 13 septembrie 2007, in baza titlului prezentat de Anastasov Gheorghi
a fost Inregistrat dreptul de proprietate asupra terenului sus mentionat pe numele
inculpatului si sotiei acestuia Anastasova E. la I.S. ,,Cadastru”, filiala ,,Comrat”, temeli
pentru inregistrarea dreptului de proprietate a servit actul (titlul) prezentat de
Anastasov Gheorghi.

Prin actiunile sale intentionate Anastasov Gheorghi a cauzat un prejudiciu
material in proportii considerabile intereselor publice ale Primariei com. Bugeac, r-nul
Comrat, UTA Gagauzia, estimat in suma de 86 988 lei, ce constituie 4 349, 4 unitati
conventionale.

Instanta de apel a mentionat ca, careva probe noi acuzarea si apararea in instanta
de apel nu au prezentat si doar s-a solicitat verificarea probelor cercetate in instanta de
fond.

Respingand apelul inculpatului instanta de apel a retinut urmatoarele probe:
declaratiile martorilor Buicli Elena, Topal Trofim, Muntean Pavel Fiodor, Scurtu
Svetlana, Nezalizov Petru declaratiile reprezentantului partii civile Leicovici Petru.

Desi inculpatul Anastasov Gheorghi nu si-a recunoscut vina, aceasta se dovedeste
si prin urmatoarele inscrisuri din dosarul penal, care au fost cercetate in sedintele
instantelor de fond si apel, si anume:

- procesul-verbal al sedintei Consiliului local al. s. Budjac, r-ul Comrat, din
01.06.2000, prin care se confirma ca initiativa de atribuire a cotei de teren echivalent -
primarilor a apartinut inculpatului Anasatsov;

- procesul-verbal nr. 2 din 03.04.1999 a sedintei comisiei funciare satului
Bugeac, potrivit caruia a fost intocmita lista persoanelor care beneficiaza de dreptul la
cota de teren echivalent (f.d. 11-12, vol. I.);

- prin rezultatele de inspectie a documentelor ridicate in procesul confiscarii de
la notarul Ganeva L.F. pe data de 23 mai 2011, care confirma faptul donatiei de catre
inculpatul si sotia lui fiicei Panova A. a terenului primit de cétre ei in baza dispozitiei
primarului satului Bugeac nr. 10-3/16 din 06.11.2000;

- prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 06 iulie 2002 prin care judecata a
casat decizia Consiliului satului Bugeac din 01 iunie 2000 privind atribuirea cotei de
teren echivalent pentru primari si conducatorii intreprinderilor (f.d. 38-39); la |,
examinarea dosarului mentionat reprezentantul consiliului in judecata era primarul
Anastasov care cum este indicat in hotararea judecatei, a recunoscut actiunea (actiunea
a fost initiatd de catre procurorul cu pretentia privind recunoasterea ilegala si casarea
Deciziei Consiliului satului Bugeac nr. 5 din 01 iulie 2000), deoarece la emiterec
deciziei consiliul a incalcat legea;

- prin rezultatele cercetarii documentelor, primite din OCT Comrat;



- prin raspunsul arhivei raionului Comrat despre faptul ca decizia primarului s.
Bugeac nr. 10-3/16 din 06 octombrie 2000 in arhiva pentru depozitare nu a fost dat.
(f.d. 7, vol. );

- rezultatele examindrii actelor retrase in procesul ridicarii de la notarul
Ganeva (f.d. 46-52);

- procesul-verbal al sedintei consilierilor consiliului satesc Budjac, discutind
propunerea primarului s. Budjac, Anastasov, consiliul a adoptat decizia privind
desemnarea primarilor si conducatorilor;

- copiile de 12 titluri la teren pentru persoane terte, in care ca si in titlul
inculpatului este indicata ca baza pentru atribuirea terenului,

- dispozitia primarului satului Bugeac nr. 10-3/16 din 06 octombrie 2000 nu
combat vinovatia inculpatului, iar in afara de aceasta ca titlul semnat de - inculpat
pentru primire a terenului de catre el insusi - dovedeste comiterca de catre el a
infractiunii de functie;

- copia carnetului de munca a inculpatului;

- certificatul primariei Bugeac din 28 noiembrie 2011, in ce se indica ca
terenul cu numarul cadastral 9614109026 se refera la fondul privatizat;

- recuzarea Procurorului Cimpoies, cu care sunt in relatii ostile si recuzarea nu
a fost examinata. ( f.d. 99-101);

Astfel, instanta de apel analizand probele administrate si cercetate de catre
instantele de fond si de apel, apreciindu-le prin prisma prevederilor art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitaii si1 veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii, a constatat ca acestea dovedesc cu certitudine faptul ca Anastasov
Gheorghi, detinand functia de primar al s. Bugeac, r-nul Comrat UTA Gagauzia, fiind
o persoana cu functie de demnitate publica, in temeiul pct. 16) art. 38 al Legii nr. 186-
XIV din 06 noiembrie 1998 ,,Cu privire la administratia publica locala” fiind obligat sa
administreze bunurile care apartin satului, actionand intentionat, contrar prevederilor
art. 10, 12 Cod funciar, conform céaruia atribuirea si instrainarea terenurilor se refera la
competenta exceptionald a consiliilor locale si se efectueaza prin adoptarea deciziilor,
urmarind scopul inregistrarii i trecerii in proprietatea sa a terenului, la atribuirea
caruia el nu avea careva drepturi, a comis urmatoarele actiuni.

Anastasov Gheorghi la 17 noiembrie 2000 a inregistrat pe numele sau actul
(titlul) care confirma dreptul de proprietate la terenul agricol cu suprafata de 3,1296
ha., cu nr. cadastral 9614109026 si pretul normativ de 86 988 lei. Drept temei pentru
eliberarea titlului, necatind la lipsa deciziei Consiliului local, care ar fi oferit dreptul la
primirea terenului echivalent, de cdtre Anastasov Gheorghi a fost indicatd Dispozitia
primarului s. Bugeac nr. 10-3/16 din 06 noiembrie 2000, dispozitie care in realitate nu
exista.

Ulterior, la 13 septembrie 2007, in baza titlului prezentat de Anastasov Gheorghi
a fost inregistrat dreptul de proprietate asupra terenului sus mentionat pe numele
inculpatului si sotiei acestuia Anastasova E. la 1.S. ,,Cadastru”, filiala ,,Comrat”, temei
pentru inregistrarea dreptului de proprietate a servit actul (titlul) prezentat de
Anastasov Gheorghi.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Anastasov Gheorghi si
le-a calificat drept o metoda de aparare aleasa de catre inculpat in scop de a se eschiva
de la raspunderea penala pentru fapta comisa si aceastd versiune nu coroboreaza cu
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celelalte probe. Colegiul este de acord cu aceastd apreciere deoarece versiunea
inculpatului se combate cu celelalte probe cercetate de instanta.

Concluzia instantei se bazeaza pe faptul ca, versiunea apararii este infirmata de
cumulul de probe acumulate si anume, declaratiilor martorului, Topal Trofim, care a
comunicat cd, ,,drept temei de atribuire a cotelor de teren echivalent nu putea servi
dispozitia primarului, deoarece unicul temei legal poate fi doar Decizia Consiliului
Primariei. Cunoaste despre faptul ca Decizia Consiliului prin care inculpatului si
conducatorilor de Intreprinderi le-a fost atribuite terenuri de pamant a fost anulata, insa
nu tine minte cine anume a anulat aceasta decizie.” (f.d. 64, vol. I, 22 vol. II).

Martorul Muntean Pavel, a relatat, ca ,, Temei de eliberare a Titlului este Decizia
Consiliului Local al Primariei, cand a semnat titlul pe numele lui Anastasov Gh. in
acesta era indicata careva decizie, dar care anume nu tine minte. De ce 1n registrul de
inregistrare a detinatorilor de teren Anastasov Gh. nu figureaza nu cunoaste, dar crede
ca este o greseala comisa de catre angajatul Russu.”(68-69, vol. I, 20, vol. I1).

Reprezentantul partii civile Leicovici P., a declarat in cadrul urmaririi penale si in
sedinta de judecata a instantei de fond, ca conform bazei de date a arhivei raionale, de
catre Consiliul Primariei com. Bugeac, careva Decizie privind atribuirea lui Anastasov
Gh. a cotei de teren echivalent nu a fost emisa. Totodata acesta a explicat care a fost
modalitatea de atribuire a cotelor de teren si anume ca ,,acestea au fost repartizate in
baza Deciziei Consiliului Primarier com. Budjac nr. 4 din 08.04.1999 ,,Cu privire la
structurarea listei persoanelor, ce beneficiaza de dreptul asupra cotei de teren
echivalent”. In aceste liste si in aceasta decizie inculpatul nu figureaza” (f.d. 108 vol. I,
24 vol. 11).

De asemenea, instanta de fond a apreciat la justa valoare actele cauzei cum sunt:
Hotarirea Judecatorie Comrat nr. 2-176/02 din 06 iulie 2002 (f.d. 38-39, vol. 1) din
care rezultd ca Decizia Consiliului Primariei com. Budjac nr. 5 din 01 iunie 2000, in
conformitate cu care primarilor si conducatorilor de intreprinderi de pe teritoriul s.
Budjac le-au fost alocate terenuri de pamant a fost anulatd; - procesul-verbal de al
sedintei Consiliului Primariei s. Budjac, r-nul Comrat din 01 iunie 2000, prin care se
confirmd cad initiativa de a fi atribuite cote de teren echivalent primarilor si
conducdtorilor de intreprinderi de pe teritoriul com. Budjac aparfine anume
inculpatului Anastasov Gh.; - procesul-verbal nr. 2 din 03 aprilie 1999 al sedintei
Comisiei Funciare a com. Budjac, potrivit caruia in temeiul art. 12 Cod funciar, a fost
intocmita lista persoanelor care beneficiazd de dreptul la cota de teren echivalent
(f.d.11-12, vol. 1): - raspunsul de la Arhiva raionului Comrat din 25.05.2011, din care
rezultd ca careva Decizii a consiliului Primarier Budjac sau dispozitii a Primarului
com. Budjac cu nr. 10-3/16 din 06 noiembrie 2000 in arhiva lipsesc (f.d.7 vol. I).

in speta, dreptul de posesie si folosinta asupra terenului nominalizat inculpatul 1-a
obtinut in anul 2000 (data eliberarii Titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren nr. 9614109026) adica in perioada cind detinea functia de primar al s. Bugeac,
r-ul Comrat. Inculpatul fiind detindtorul acestor drepturi i-a permis ulterior in anul
2007 sa inregistreze dreptul de proprietate in Registrul Bunurilor Imobile al IS
,,Cadastru”. Faptul cd, la momentul inregistrarii terenului Anastasov Gh. nu era
persoand cu functie de demnitate publica, nu poate fi interpretat ca acesta nu este
subiect al infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal, din motivele mentionate mai
Sus.

Referitor la argumentul avocatului, precum ca, cererea formulati la faza
cercetdrilor judecatoresti, prin care s-a recuzat procurorul, care in opinia aparatorului, a
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si fost inifiatorul de a instrumenta aceasta cauza penald, instanta de apel atesta ca prin
prisma art. 94 Cod procedura penalda — nici o plangere, nici o cerere de recuzare nu
poate constitui ca mijloc de proba, astfel, instanta de apel a respins argumentul dat.

Cu referire la argumentul apararii cd, inculpatul nu cunostea despre existenta
Hotararii Judecatoriei Comrat nr. 2-176/02 din 06 iulie 2002, prin care s-a dispus
anularea Deciziei Consiliului local al Primariei Bugeac din 01 iunie 2000, deoarece
potrivit textului hotararii, Primarul Anastasov Gheorghi nu numai ca, a fost prezent la
examinarea cauzei date, dar si a recunoscut actiunea Tnaintata, prin care a invocat ca,
Consiliul local la emiterea deciziei din 01 iunie 2000 a incalcat legea. Astfel, se
evidentiaza ca, inculpatul cunostea despre examinarea cauzei date in Judecatoria
Comrat, fapt care s-a confirmat si prin declaratiile Iui Anastasov Gheorghi date in
calitate de inculpat n cadrul sedintei instantei de fond din 06 decembrie 2011, unde
ultimul a confirmat ca in calitate de Primar al s. Bugeac a participat la sedintele de
judecata pe cauza data.

In urma celor mentionate, argumentele inculpatului Anastasov Gheorghi si ale
avocatului Covalenco S. privind lipsa probelor de vinovatie, instanta de apel le-a
respins ca fiind neintemeiate, si care contravin probelor in cauza. Nu sunt intemeiate
nici argumentele apelului declarat de inculpat privind netemeinica actiuni civile,
deoarece s-a constat ca terenul ilegal atribuit inculpatului si ulterior instrainat fiicei
acestuia, apartinea autoritatii publice locale, si reiesind din datele contractului de
donatie din 30.07.2008 ( vol. I, f.d. 46) terenul (nr. cadastral 9614109026 cu suprafata
de 3,1296 ha) era evaluat in marime de 86 988 lei, astfel, prejudiciul material necesar
de restituit in beneficiul primariei s. Budjac.

Referitor la motivele invocate in apelurile declarate precum ca, inculpatului
Anastasov Gheorghii urma sa-i fie aplicatd pedeapsa conform prevederilor art. 84 sau
85 Cod penal, deoarece ultimul a comis infractiunea imputata in termenul de proba
cind isi execita pedeapsa stabilitd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Comrat din 25.06.2007, instanta de apel le-a considerat nefondate, deoarece potrivit
incheierii Judecatoriei Comrat din 02.03.2009 (f.d.34, vol. 11l), conform prevederilor
art. 65 alin. (4), 90 alin. (8), 112 alin. (1) si (2) Cod penal, art. 469 alin. (1) pct. 1) si
5); 470 alin. (1), 471 s1 472 Cod procedura penald, condamnatului Anastasov Gheorghi
I-au fost anulate antecedentele penale pana la expirarea termenelor de stingere a
acestora. Corespunzator inculpatul Anastasov Gheorghi i-au fost anulate toate
incapacitdtile si decaderile din drepturi legate de antecedentele penale.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, argumentele invocate de catre procuror
sunt intemeiate, deoarece in conformitate cu materialele anexate la dosar, se constata
faptul ca, Anastasov Gheorghi prin actiunile sale ilegale a cauzat un prejudiciu esential
intereselor publice, prin care ultimul a abuzat de atributiile sale de serviciu si si-a
inregistrat dreptul de proprietate asupra unui teren in baza Titlului ilegal eliberat pe
numele sau.

Abuzul de putere sau abuzul de serviciu este o infractiune de rezultat, astfel ca
fapta comisd de Anastasov Gh. s-a finalizat o datd cu inregistrarea dreptului de
proprietate asupra terenului, Anastasov Gh. devenind detinatorul dreptului de
posesiune, folosinta si dispozitie asupra acestui teren, adica la 13.09.2007.

Pornind de la prevederile ar. 327 Cod penal - Abuzul de putere sau abuzul de
serviciu, sunt reunite trei variante de tip de infractiuni si doud variante agravante de
infractiuni. Cea de-a doua varianta-tip de infractiune, prevazuta la lit. b) alin.(2) art.
327 Cod penal, se exprima in folosirea intentionata de catre o persoana cu functie de
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demnitate publicd a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte interese
personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale ,, persoanelor fizice sau juridice.

Astfel, in opinia instantei de apel, judecata corect a stabilit circumstantele de fapt
si incadrarea juridica a faptei, totodatd sentinta fiind criticabild in partea stabilirii
pedepsei inculpatului Anastasov Gheorghi.

Mai mult, instanta corect a aplicat pedeapsa inculpatului prin prisma art. 61, 75
Cod penal.

Astfel, conform art. 16 Cod penal infractiunea savarsita de Anastasov Gheorghi
face parte din categoria infractiunilor grave, pentru care legea prevede pedeapsa
amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau inchisoare de la 2 la 6
ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de pand la 5 ani. Careva circumstante
atenuante sau agravante in prezenta cauza nu au fost stabilite.

La stabilirea pedepsei definitive, instanta de apel a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite de catre inculpatul Anastasov Gheorghi, si anume de faptul ca,
inculpatul a comis o infractiune intentionatd, consumata, din categoria infractiunilor
grave, de motivele comiterii infractiunii, de personalitatea inculpatului care se
caracterizeaza pozitiv, fara antecedente penale, circumstantele ce permit ,,stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare conditionata cu termen de probatiune cu pedeapsa
complementara.

In concluzie, avand in vedere rezonanta sociald precum si periculozitatea acestei
infractiuni, intru asigurarea scopului legii penale si prevenirii savarsirii de noi
infractiuni de acest gen, atat de cdtre inculpatul Anastasov Gheorghi si de alte
persoane, pentru a elimina senzatia de nepedepsire de catre organele competente a
persoanclor care comit astfel de genuri de infractiuni, instanta de apel a considerat
oportun - stabilirea unei pedepse reale, insa cu suspendarea executdrii ei conform
prevederilor art. 90 Cod penal.

In cadrul examindrii cauzei in instanta de fond reprezentatul partii vitimate
Leicovici Petru, cu respectarea prevederilor art. 219 Cod procedura penala, a inaintat
catre inculpat actiune civila prin care a solicitat incasarea prejudiciului cauzat in suma
de 86 988 lei.

Desi, in sedinta instantei de apel reprezentantul partii civile Leicovici Nicolai a
renuntat la actiunea civila inaintata, instanta de apel a conchis ca aceasta urmeaza a fi
admisa integral.

in acest caz, prejudiciul material cauzat societitii locale satului Bugeac este
prejudiciul cauzat legat de savarsirea de catre inculpat a actiunii ilegale. Prejudiciul,
prezinta costul terenului, ilegal transformat de catre inculpat in favoarea sa, iar ulterior
donat fiicei sale. Pozitia partii de aparare privind faptul ca - prejudiciul nu a fost cauzat
primariei, deoarece terenul se referd la fondul privatizat, de judecatd a fost apreciat
critic: actiunile ilegale a inculpatului, realizate de el in anul 2000 au permis lui sa
transforme ilegal in proprietatea sa, terenul, ce se afla pe teritoriul satului Bugeac, prin
ce a fost cauzat si prejudiciul material societétii locale. Privind existenta unui astfel de
prejudiciu a fost aflat numai in anul 2007, de la momentul inregistrarii de catre
inculpat a dreptului de proprietate in Registrul bunului imobil.
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Astfel, instanta de apel a conchis ca urmeaza a incasa de la inculpat, cu titlu de
prejudiciu material, suma de 86 988 lei prejudiciul cauzat administratiei publice locale
prin actiunile inculpatului.

12.  Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Isiumbeli Valeriu
in numele inculpatului Anastasov Gheorghi si ultimul, ficind trimitere la prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel si
sentinta primei instante cu pronunfarea unei noi hotariri prin care inculpatul Anastasov
Gheorghi sa fie achitat. Recurentii invoca ca:

-instanta de apel nu a examinat in ordinea de apel circumstantele ce stabilesc
paguba materiala si a aplicat solutia adoptate de instanta de fond incasand suma de 86
988 lei;

- instanta de apel nu s-a expus asupra faptului, care este suma prejudiciului la
momentul savirsirii infractiunii din anul 2000 si care este prejudiciul la momentul
inregistrarii acestui bun la care Anastasov Gh. a finalizat fata criminala la 13.09.2007,
pe cind suma de 86 988lei se iau din contractul de donatie fiicei la 30.07.2008;

- lipseste latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii;

- nu s-a cauzat prejudiciu organului public;

-instanta de apel nu a dat nici o apreciere certificatului Pimariei Budjac din
28.11.2011 despre faptul ca sectorul de pamint atribuit lui Anastasov Gh. nu face parte
din proprietatea publicd conform art. 12 Cod funciar si art. 296 Cod civil, acest teren
este privat;

-prin declaratiile martorilor Topal T., Scurtul S., Munteanu P., Buiucli E.,
Nezalizov P., si declaratiile inculpatului este clar mentionat faptul ca terenul respectiv
este proprietatea privata. Mai mult, acest fapt a confirmat si partea vatamata in instanta
de apel,

-instanta nu a determinat locul si timpul sdvarsirii infractiunii, modul savirsirii
infractiunii, forma si gradul de vinovatie, motive si consecintele infractiunii;

- instanta urma sa stabileasca raporturile juridice, ceea ce a ignorat.

13. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penala,
procurorul a prezentat referintd privind opinia asupra recursurilor declarate de avocatul
Valeriu Isiumbeli in numele inculpatului Anastasov Gheorghi si ultimul, prin care a
mentionat ca, este de pozitia respingerii acestor recursuri, deoarece instanta de apel s-a
pronuntat argumentat si detailat asupra apelurilor declarate, corect constatind vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate. Din textul deciziei rezulta ca aceasta a
analizat obiectiv probele administrate si hotdrirea cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia de condamnare si aceasta hotarire corespunde prevederile art. 414,
417 Cod de procedura penala.

14. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Valeriu Isiumbeli In numele inculpatului Anastasov Gheorghi si ultimul, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considera inadmisibilitatea acestora, deoarece sunt vadit neintemeiate, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
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de procedura penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

In aceastd consecutivitate se retine cd, in recursurile ordinare, avocatul Valeriu
Isiumbeli in numele inculpatului Anastasov Gheorghi si ultimul invoca in drept temei
de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod
de procedurd penald, precum ca instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite clementele infractiuni si Ss-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal retine ca, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in instanta de
recurs.

Asadar, Colegiul penal mentioneaza cd, temeiul prevazut de pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, poate fi aplicat in cazul cand instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu s-a motivat intemeiat hotararea
judecdtoreascd. Adica, este necesar ca hotdrarea pronuntatd sa fie motivata atat in fapt,
cat si in drept.

Din textul recursurilor declarate se evidentiaza ca, de fapt, autorii nu
argumenteaza ilegalitatea hotararii instantei de apel din punct de vedere al erorilor de
drept invocate sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, ce au fost
comise la judecarea cauzei.

Totodata instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constata ca, temeiul
invocat de catre recurenti si prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5),
417 alin. (8) Cod de procedura penald si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptata. Din textul deciziei recurate se constatd ca instanta de apel a cercetat toate
probele prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii acestora, astfel, probele prezentate au primit o apreciere la justa
valoare, iar concluziile facute de instantele judiciare ierarhic inferioare rezulta din
lucrarile dosarului si concorda cu situatia factologica.

Totodata, potrivit pct. 37 a hotarariit CEDO in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, se statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi Curtea obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea,
notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Prin urmare, argumentele invocate de recurenti privitor la prezenta temeiului
pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul
considerd, ca nu sunt intemeiate si suficiente pentru desfiintarea hotararii instantei de
apel.

Cit priveste, temeiul invocat de recurenti prevazut de pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca, nici acest temei nu si-a gasit
confirmare in instanta de recurs.
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Colegiul penal releva, ca obiectul juridic al infractiunii imputate il formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
iar obiectul material il reprezintd sau il poate reprezenta corpul persoanei ori bunurile
mobile sau imobile.

Latura obiectiva a infractiunii include trei semne: 1) fapta prejudiciabila care se
exprimd in actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei de serviciu; 2) urmarile
prejudiciabile, si anume daunele n proportii considerabile cauzate intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3)
legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Infractiunea prevazuta de art. 327 Cod penal este o infractiune materiala si se
consumd din momentul producerii daunelor in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa sau indirecta
si se exprima prin interes material si alte interese personale.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal remarci, ci Anastasov Gheorghi la 17
noiembrie 2000 a nregistrat pe numele sdu actul (titlul) care confirmd dreptul de
proprietate la terenul agricol cu suprafata de 3,1296 ha., cu nr. cadastral 9614109026 si
pretul normativ de 86 988 lei. Drept temei pentru eliberarea titlului, necatind la lipsa
deciziei Consiliului local, care ar fi oferit dreptul la primirea terenului echivalent, de
catre Anastasov Gheorghi a fost indicata Dispozitia primarului s. Bugeac nr. 10-3/16
din 06 noiembrie 2000, dispozitie care in realitate nu exista. Ulterior, la 13 septembrie
2007, in baza titlului prezentat de Anastasov Gheorghi a fost inregistrat dreptul de
proprietate asupra terenului sus mentionat pe numele inculpatului §i sotiel acestuia
Anastasova E. la I.S. ,,Cadastru”, filiala ,,Comrat”, temei pentru inregistrarea dreptului
de proprietate a servit actul (titlul) prezentat de Anastasov Gheorghi.

Astfel, prin actiunile sale, inculpatul Anastasov Gheorghi a prejudiciat
administratia publica locala in suma de 86 988 lei.

Argumentele apararii precum ca terenul care a fost atribut inculpatului nu face
parte din proprietatea publica dar este un teren privat ce nu apartine Primériei, nu pot fi
retinute, or in acest caz inculpatul nu dispunea de dreptul de atribuire a cotei de teren
echivalent potrivit art. 12 Codul funciar.

Mai mult, conform materialelor din dosar careva decizii ale Consiliului Primariei
com. Budjac, prin care sa-i fie atribuit lotul de teren inculpatului Anastasov Gheorghi,
nu sunt, iar decizia Consiliului Nr. 5 din 01.06.2000, prin care primarilor si
conducatorilor de intreprinderi de pe teritoriul c. Budjac le-au fost alocate terenuri de
pamint a fost anulatda prin Hotarirea Judecadtoriei Comrat din 06.07.2002, fapt
recunoscut si de inculpat.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal constata ca, instanta de apel corect
a concluzionat si a admis actiunea civila a primadriei, incasind de la inculpat in
budgetul primariei suma de 86 988 lei cu titlul de prejudiciu material.

Totodata, instanta de apel just a mentionat ca, ,,... a apreciat critic declaratiile
inculpatului Anastasov Gheorghi si le-a calificat drept o metoda de aparare aleasa de
catre inculpat in scop de a se eschiva de la raspunderea penala pentru fapta comisa si
aceasta versiune nu coroboreaza cu celelalte probe.”

Or, versiunea apararii este infirmata de cumulul de probe acumulate si anume,
declaratiilor martorului, Topal Trofim, care a comunicat ca, ,,drept temei de atribuire
a cotelor de teren echivalent nu putea servi dispozitia primarului, deoarece unicul
temei legal poate fi doar Decizia Consiliului Primariei. Cunoaste despre faptul ca
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Decizia Consiliului prin care inculpatului si conducatorilor de intreprinderi le-a fost
atribuite terenuri de pamdnt a fost anulata, insa nu tine minte cine anume a anulat
aceasta decizie.” (f.d. 64, vol. I, 22 vol. I1).

Martorul Muntean Pavel, a relatat, ca ,,Temei de eliberare a Titlului este Decizia
Consiliului Local al Primariei, cand a semnat titlul pe numele lui Anastasov Gh. in
acesta era indicata careva decizie, dar care anume nu tine minte. De ce in registrul de
inregistrare a detinatorilor de teren Anastasov Gh. nu figureaza nu cunoaste, dar
crede ca este o greseald comisa de catre angajatul Russu. ”(68-69, vol. |, 20, vol. 11).

Reprezentantul partii civile Leicovici P., a declarat in cadrul urmaririi penale si in
sedinta de judecata a instantei de fond, ca conform bazei de date a arhivei raionale, de
catre Consiliul Primariei com. Bugeac, careva Decizie privind atribuirea lui Anastasov
Gh. a cotei de teren echivalent nu a fost emisa. Totodata acesta a explicat care a fost
modalitatea de atribuire a cotelor de teren si anume ca ,,acestea au fost repartizate in
baza Deciziei Consiliului Primariei com. Budjac nr. 4 din 08.04.1999 ,,Cu privire la
structurarea listei persoanelor, ce beneficiazd de dreptul asupra cotei de teren
echivalent”. In aceste liste si in aceasta decizie inculpatul nu figureaza” (f.d. 108 vol. I,
24 vol. 11).

De asemenea, instanta a apreciat la justa valoare si actele cauzei cum sunt:
Hotarirea Judecatorie Comrat nr. 2-176/02 din 06 iulie 2002 (f.d. 38-39, vol. 1) din
care rezultd ca Decizia Consiliului Primarier com. Budjac nr. 5 din 01 1unie 2000, in
conformitate cu care primarilor si conducatorilor de intreprinderi de pe teritoriul s.
Budjac le-au fost alocate terenuri de pamant a fost anulata; - procesul-verbal de al
sedintei Consiliului Primariei s. Budjac, r-nul Comrat din 01 iunie 2000, prin care se
confirmd ca@ initiativa de a fi atribuite cote de teren echivalent primarilor si
conducdtorilor de intreprinderi de pe teritoriul com. Budjac aparfine anume
inculpatului Anastasov Gh.; - procesul-verbal nr. 2 din 03 aprilie 1999 al sedintei
Comisiei Funciare a com. Budjac, potrivit caruia in temeiul art. 12 Cod funciar, a fost
intocmita lista persoanelor care beneficiazd de dreptul la cota de teren echivalent
(f.d.11-12, vol. 1): - raspunsul de la Arhiva raionului Comrat din 25.05.2011, din care
rezultd ca careva Decizii a consiliului Primariei Budjac sau dispozitii a Primarului
com. Budjac cu nr. 10-3/16 din 06 noiembrie 2000 in arhiva lipsesc (f.d.7 vol. I).

In spetd, dreptul de posesie si folosinti asupra terenului nominalizat inculpatul 1-a
obtinut in anul 2000 (data eliberarii Titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren nr. 9614109026) adica in perioada cind detinea functia de primar al s. Bugeac,
r-ul Comrat. Inculpatul fiind detindtorul acestor drepturi i-a permis ulterior in anul
2007 si inregistreze dreptul de proprietate in Registrul Bunurilor Imobile al IS
,Cadastru”. Faptul ca la momentul inregistrarii terenului Anastasov Gh. nu era
persoand cu functie de demnitate publica, nu poate fi interpretat ca acesta nu este
subiect al infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal, din motivele mentionate mai
Sus.

Cu referire la temeiul pentru recurs semnalat de autori - s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, specificat la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul nu desfasoara in ce
constd incdlcarea individualizarii pedepsei. Mai mult, nu este inteleasd pozitia
recurentilor, care solicita achitarea inculpatului Anastasov Gheorghi, totodata invocind
temeiul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale. Prin urmare
instanta de recurs nu se va eXxpune asupra acestui temei.
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In opinia Colegiului, instanta de apel s-a expus asupra tuturor probelor, elucidand
faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date, patrunzand in
esenta problemei de fapt si de drept, cercetind amanuntit aspectele invinuirii naintate
st a apreciat conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba, iar
in concluziile sale a motivat admiterea unor probe si respingerea altora conform art.
394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala. Astfel, instanta de recurs statueaza ca, nu
se constata prezenta a careva dubii privind nevinovatia inculpatului, In savarsirea
actiunilor incriminate lui.

Referitor la invocarea recurentilor precum ca, in sedinta instantei de apel
reprezentantul partii civile Leicovici Nicolai a renuntat la actiunea civila Tnaintata si
instanta de apel a conchis ca aceasta urmeaza a fi admisa integral.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 219 Cod procedura
penald, actiunea civila in procesul penal poate fi Tnaintatd in doua cazuri: in cazul cand
prejudiciu a fost cauzat nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald sau cand
prejudiciul cauzat este legat cu sivarsirea actiunii. In acest caz, prejudiciul material
cauzat societatii locale satului Bugeac este prejudiciul cauzat legat de savarsirea de
catre inculpat a actiunii ilegale. Prejudiciul, prezinta costul terenului, ilegal transformat
de catre inculpat in favoarea sa, iar ulterior donat fiicei sale. Pozitia partii de aparare
privind faptul ca - prejudiciul nu a fost cauzat primariei, deoarece terenul se refera la
fondul privatizat, de judecata a fost respins ori actiunile ilegale a inculpatului, realizate
in anul 2000 au permis lui sd transmitd ilegal in proprietate, terenul, ce se afla pe
teritoriul satului Bugeac, prin ce a fost cauzat si prejudiciul material societatii locale.

in concluzie, rezumand cele expuse mai sus, constatind cd in cauzi existd o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de
apel in privinta inculpatului Anastasov Gheirghi, nefiind identificata de instanta de
recurs vreo eroare judiciard, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararii atacate,
Colegiul penal considera ca fiind nefondate criticile formulate de catre recurenti in
recursurile ordinare declarate, din care considerente se impune solutia privind
inadmisibilitatea recursurilor ca fiind vadit neintemeiate.

15. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Valeriu Isiumbeli in
numele inculpatului Anastasov Gheorghi si de ultimul, Tmpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015, in cauza penala 1n privinta lui
Anastasov Gheorghi Vasilii, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 23 noiembrie 2016.

Presedinte: lon Guzun
Judecatori: Oleg Sternioald
Nicolae Craiu
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