Dosarul nr. 1ra-1561/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

02 noiembrie 2016 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Tataru Gheorghi in numele inculpatului Mahu Mihail, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 decembrie 2015 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10 mai 2016, in cauza penala
privindu-1 pe

Mahu Mihail Ivan, ndscut la 22 noiembrie 1974, originar si
domiciliat in s. Chirileni, r-1 Ungheni.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 09.03.2015 — 11.12.2015;

2. instanta de apel: 09.02.2016 — 10.05.2016;
3. instanta de recurs: 15.07.2016 — 02.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 decembrie 2015,
Mahu Mihail a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
145 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea art. 34, 82 Cod penal, a fost
condamnat la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a stabilit cd, inculpatul Mahu
Mihail, la data de 17 septembrie 2014, aproximativ in jurul orelor 15:00, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, afland de la concubina sa Pogrebnov Angela despre faptul ca
fratele ei, Pogrebnov Anatol, la data de 15 septembrie 2014 a fost lovit de catre o
persoand necunoscuta, fara loc permanent de trai, pe nume ,Nicolae”, s-a deplasat
in fisa forestiera situatd in apropierea pietii agricole de pe str. Carbunarilor, 25 din
mun. Chisindu, unde Fiodorov Nicolae avea un adapost improvizat si din motivul
razbundrii, urmdrind scopul de a-1 lipsi de viatd i-a aplicat lovituri cu mainile si
picioarele peste diferite regiuni ale corpului cauzandu-i trauma craniu-cerebrala
inchisa cu hemoragii intracerebrale; trauma toraco-abdominald inchisa cu fracturi
costale multiple pe diverse linii anatomice bilateral cu hemoragii pronuntate in
tesuturile moi adiacente, lezarea pleurei parietale, viscerale si pulmonilor cu
hemotorax bilateral (dreapta 500ml, stanga 300ml), contuzie a cordului si pldmanilor,
leziuni ale splinei si ficatului, hemoragii in suprarenala dreaptd si pancreas care



conform raportului de expertiza medico - legala nr. 1828 din 18.09.2014 sunt calificate
ca grave, periculoase pentru viatd. In continuare, observand c3 victima inc3 prezint
semne de viatd, pentru a-si atinge In mod sigur scopul urmarit, i-a sucit gatul lui
Fiodorov Nicolae, astfel cauzandu-i trauma inchisa a gatului cu fracturi ale osului
hioid si cartilajelor laringelui cu hemoragii in tesuturile moi adiacente. Dupa ce a
survenit decesul ultimului, a pdrasit cadavrul si s-a deplasat la domiciliul sau.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Mahu Mihail prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul sa fie achitat.

3.1. In argumentarea apelului declarat inculpatul Mahu Mihail Ivan a invocat

- i-au fost incdlcate drepturile, libertatea individuala si siguranta personala;

- de catre organele de urmarire penala i-a fost refuzata solicitarea de a fi cercetat
la fata locului;

- organul de urmarire penald s-a bazat in invinuire pe declaratiile martorilor,
care au dus in eroare organul de urmarire penald pentru a nu acumula probe in
privinta persoanei care a savarsit crima;

- exista divergente in declaratiile martorilor depuse la etapa urmaririi penale si
ulterior in sedinta de judecatd;

- martorul Pogrebnov Anatol care a recunoscut in sedinta de judecatd ca a avut
un conflict cu victima, lovind-o cu o sticld in cap, eronat figureaza in calitate de
martor, mai mult ca atat, ultimul se afld la evidenta medicului psihiatru.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2016, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre inculpatul Mahu Mihail, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii imputate este demonstratd pe deplin prin
cumulul urmatoarelor probe, probe cercetate in cadrul sedintei de judecata a primei
instante si verificate in instanta de apel cum ar fi:

- declaratiile inculpatului Mahu Mihail;

- declaratiile martorului Pogrebnov Anatol;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17.09.2014 (vol. I f.d. 14-22);

- procesul-verbal de cercetare suplimentara la fata locului din 18.09.2014 (vol. I
f.d. 23-30);

- procesul-verbal de ridicare a vestimentatiei cet. Fiodorov Nicolae de la CML
din 19.09.2014 (vol. I f.d. 62);

- procesul-verbal de examinare a vestimentatiei lui Fiodorov Nicolae,
vestimentatiei lui Mahu Mihail si obiectelor ridicate de la fata locului, din 22.01.2015
(f.d. 64);

-raportul de expertiza medico-legald nr. 142 D/1828 din 18.12.2014 a
cadavrului lui Fiodorov Nicolae Vasile (vol. I f.d. 111-116);

- raportul de expertiza medico-legald nr. 4859 din 22.09.2014 a lui Mahu Mihail
Ivan (vol. I f.d. 120-121);



- raportul de expertiza medico-legald nr. 5056 din 02.10.2014 a lui Pogrebnov
Anatol Anatol (vol. I f.d. 124);

- raportul de expertiza medico-legald nr. 824 din 03.10.2014 a spalaturilor de pe
unghii si fragmentelor de unghii (vol. I f.d. 127-128);

-raportul de expertiza medico-legala nr. 168 citologia din 06.10.2014 a
fragmentelor de pe maiou si de pe perechea de blugi ce apartineau cadavrului,
Fiodorov Nicolae (vol. I f.d. 137);

-raportul de expertiza medico-legala nr. 169 citologia din 06.10.2014 a
fragmentelor de pe captuseala scurtei, ridicata de la fata locului (vol. I f.d. 138);

-raportul de expertiza medico-legala nr. 170 citologia din 06.10.2014 a
fragmentelor de ziar, ridicat de la fata locului (vol. I f.d. 139);

-raportul de expertiza medico-legala nr. 171 citologia din 07.10.2014 a
fragmentelor de pe o pereche de blugi, ridicati de la banuitul Mahu Mihail (vol. I
f.d. 140);

-raportul de expertiza medico-legala nr. 820 din 03.10.2014 a maioului si
blugilor (vol. I f.d. 140-143);

- raportul de expertiza medico-legald nr. 821 din 08.10.2014 a scurtei (vol. I f.d.
144-145);

-raportul de expertiza medico-legala nr. 822 din 03.10.2014 a ziarului si
fragmentelor de ziar (vol. I f.d. 146-147);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 823 din 03.10.2014 a coftei pentru |
sport, blugilor, adidasilor si sireturilor (vol. I f.d. 148-150);

- procesul-verbal de perchezitie corporala a lui Mahu Mihail Ivan din
18.09.2014 prin care au fost ridicate hainele acestuia, incdltamintea si n bunuri
personale (vol. I f.d. 180-185);

- procesul-verbal nr. 9986 din 18.09.2014, al examinarii medicale de constatare
a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei a lui Mahu
Mihail (vol. I f.d. 213).

Astfel, instanta de apel, analizand cumulul probelor mentionate,
circumstantele cauzei, a conchis ca este demonstrata pe deplin vina inculpatului
Mahu Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, dupa
indicii calificativi: ,omorul intentionat”.

Totodata, apreciind in ansamblu circumstantele sus mentionate, prin prisma
scopului pedepsei penale, tinand cont de personalitatea inculpatului, de prevederile
legale mentionate, instanta de apel a considerat ca, corect instanta de fond a numit
inculpatului Mahu Mihail pedeapsa conform art. 145 alin. (1) Cod penal, sub forma
de inchisoare.

5. Avocatul Tataru Sergiu in numele inculpatului Mahu Mihail, in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs ordinar
decizia instantei de apel, solicitind casarea hotararilor judecatoresti, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei hotdrari prin care Mahu Mihail s fie achitat.

In motivarea recursului declarat avocatul inculpatului, S. Tataru, a invocat
urmatoarele argumente:



- considerd ca au fost incalcate prevederele art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
procedura penald, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

- astfel, Mahu Mihail nu neaga faptul ca a mers impreuna cu Pogrebnov Anatol
si Pogrebnov Angela la locui afldrii persoanei decedate Nicolae Fiodorov unde
acesta avea un adapost improvizat. Prin consecinta Mahu Mihail a devenit victima
a situatiei create, mai mult a fost martor la incidentul dintre Pogrebnov Anatolie si
victima Nicolae Fiodorov. Anume Pogrebnov Anatolie avea motive si temeiuri de
rdzbunare fiind lovit anterior cu o sticld in regiunea fetii de catre victima Nicolae
Fiodorov. Urmare a celor mentionate inculpatul nu numai ca nu a participat la
asemenea actiuni ci invers a Incercat sa aplaneze conflictul dintre victima Nicolae
Fiodorov si martorul Pogrebnov Anatol (fapt confirmat prin declaratiile
inculpatului cit si martorilor);

- faptul ca, Pogrebnov Anatolie a lovit victima si este o persoana agresiva care
se afla la evidenta medicului psihiatru este confirmat si de catre martorii
Pogrebnova Angela si Pogrebnov Anatolie.

In partea ce tine de declaratia martorului Pogrebnov Angela, cd anume Mahu
Mihail a batut victima si i-a sucit gitul, sunt niste declaratii care vin in contradictie
cu circumstantele cauzei, mai mult, acestea vin in vederea de al apdra pe fratele
Pogrebnov Anatolie, prin urmare, solicita sd fie apreciate critic.

Cat tine de declaratiile martorului Pogrebnov Anatolie care este o persoana
care sufera de mai multe maladii psihice, (care se afla la evidenta medicului
psihiatru), au fost puse in principal la baza hotaririi de condamnare contrar
normelor legale;

- de nenumadrate ori am solicitat prezenta unui medic psihiatru si dispunerea
unei expertize psihiatrice In privinta martorului Pogrebnov Anatolie, aceste
solicitdri au fost facute atat in instanta de fond cat si de apel in vederea stabilirii daca
un asemenea martor isi poade da seama de actiunile sale si daca in general el
percepe just imprejurarile, insa de fiecare datd mi-a fost refuzat;

- apdrarea considera ca au fost incdlcate prevederele art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
procedura penald, nu au fost intrunite elementele infractiunii incriminate lui Mahu
Mihail Ivan, si anume:

1. Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 4859 din 22.09.2014 a cet.
Mahu Mihaii expertiza asupra acestuia a fost fdcutd la data de 22.09.14, ins3,
conform raportul de expertiza medico-legala nr. 5055 din 02.10.2014 a cet.
Pogrebnov Anatol expertiza acestuia a fost facuta la data de 02.10.2014, cu o
intirziere de 10 (zece zile) de la expertiza facutd asupra inculpatului si cu o intirziere
de 15 (cinsprezece zile) de la cercetarea la fata locului.

Altfel, considera ca principalul suspect in omorul victimei urma a fi Pogrebnov
Anatol conform declaratiilor martorilor si situatiei in care s-a produs omorul (au
existat motive intemeiate pentru razbunare) partea acuzdrii a dispus efectuarea



expertizei asupra cet. Pogrebnov Anatol cu o abatere de timp (15 zile) expertul fiind
in imposibilitate de a descoperi care urme si fapte de producere a infractiunii.

Acuzarea nu a specificat cum sa realizat latura obiectiva a infractiunii de omor
care a fost actiunea de intentie si care sint actiunile de omor si in ce mod acestea
puteau fi savirsite de catre inculpat. La fel, nu existd o legdtura cauzala intre
actiunile lui Mahu Mihail si decesul lui Nicolae Fiodorov .

Deci, contrar prevederilor art. 6 alin. (3) lit. a) din Conventie, Invinuirea
formulatd de cdtre organul de urmadrire penald si constatata ca fiind dovedita de
catre instanta de fond si instanta de apel este abstracta si neconcreta nefiind stabilit
care anume actiuni ale inculpatului au dus la lipsirea de viatd a victimei, astfel,
acesta fiind lipsit de posibilitatea de a-si pregdti o aparare eficientd, deoarece potrivit
jurisprudentei Curtii Europene si practicii CSJ din R. Moldova, impotriva unei
invinuiri neclare nu te poti apara.

2. Acuzarea insisita asupra faptului ca inculpatul a savarsit infractiunea de
omor. Astfel, la materialele cauzei lipsesc careva probe care ar demonstra ca Mahu
Mihaii i-a cauzat leziuni corporale victimei si chiar i-a sucit gitul. Potrivii doctrinei
penale pentru a imputa faptuitorului aceasta circumstanta agravanta este necesara
prezenta cumulativad a urmadtoarelor conditii:

1. sa fie savarsita din intentie

2. sa fie prezente probe incontestabile care ar demonstra infractiunea de omor

Astfel, intentia prezuma un anumit scop si anumite circumstante care ar
explica motivul si temeiul lipsirii de viata a unei persoane, astfel de probe, cat si
explicatii lipsesc la materialele cauzei.

Cea da doua conditie de existenta a unor probe incontestabile, la fel, nu a fost
indeplinitd, ba mai mult ca atat, a fost pe deplin infirmata atat prin declaratiile
inculpatului, cat si a martorilor audiati in instanta.

5.1. La data de 14.07.2016 inculpatul Mahu Mihail a declarat recurs suplimentar
impotriva hotararilor judecatoresti, prin care solicita achitarea sa si eliberarea din
starea de arest pe motiv ca el nu a savirsit infractiunea de omor care 1i este
incriminata prin rechizitoriu, iar instantele de fond au emis hotariri ilegale si
neintemeiate bazate doar pe presupuneri, iar careva probe care ar demonstra cu
certitudine vinovdtia sa nu au fost prezentate de catre partea acuzarii.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
cdtre de cdtre avocatul Tataru Gheorghi in numele inculpatului Mahu Mihail,
solicitand respingerea acestuia, cu mentinerea hotararii contestate, mentionand
netemeinicia cerintelor solicitate de catre recurent, deoarece recurentul solicita
reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se regaseste in prevederile art. 427
Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul In care se constata ca, este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Recurentul indica ca temeiuri pentru declararea recursului art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedura penala - cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului mentionat,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza c3 instanta de apel la
judecarea apelului a respectat prevederile expuse in art. 414 Cod de procedura
penald, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta si conform materialelor din dosar, a ajuns la concluzia
corecta cd sentinta atacata este legala si intemeiatd, coresponzand tuturor
prevederilor legii procesual penale.

Astfel, cu privire la alegatiile recurentului precum ca instanta de apel la
judecarea apelului declarat nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotdrarii este un proces de analiza si
sintezd a actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor amanuntit, atdta timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in
cauza de fatd. Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii
cercetdrii judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinuta si a concluzionat corect ca
aceasta se circumscrie Incadrdrii juridice in baza careia Mahu Mihail a fost
condamnat.

In vederea respingerii argumentelor recurentului precum ci nemotivatia
solutiei adoptate incalcd prevederile art. 6 §1 din CEDO, Colegiul penal
mentioneaza cd instanta de apel corect a expus in hotdrirea adoptatda motivele de
fapt si de drept pe care isi Intemeiaza solutia, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru
fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt
mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In continuare, Colegiul penal referindu-se la argumentele recurentului privind
nevinovatia inculpatului in infractiunea incriminata, retine in sensul dat aprecierile
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instantei de apel precum ca versiunea inculpatului ca el nu este vinovat de comiterea
infractiunii, este combdtuta prin probele prezentate de catre acuzatorul de stat, si
anume prin declaratiile martorilor, expertilor, specialistilor si a partii vatdmate, care
fost audiati in cadrul sedintei de judecata sub juramant si avertizati de rdspunderea
penala pe care o poarta in caz depunerea declaratiilor false.

Tot aici, se mentioneaza ca instanta de apel corect a constatat ca, chiar daca
inculpatul nu recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, vinovatia
acestuia este dovedita si prin urmatoarele probe administrate la dosar (expuse in pct.
4.1 a prezentei decizii).

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, argumentele invocate de recurent cu
referire la lipsa elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile inculpatului
Mahu Mihail si a motivelor pe care se intemeiaza solutia adoptata de catre instanta
de apel, se combat prin materialele cauzei si nu semnalizeaza in esenta presupusele
erori de drept invocate, astfel incit hotdrarea atacatd cuprinde toate motivele
invocate, fiind descrise detaliat si argumentat in continutul acesteia, dispozitii ce
sunt acceptate si de catre instanta de recurs, care in totalitatea lor resping
argumentele apardrii indicate in sensul dat.

Referitor la criticile invocate de recurent precum cd, de nenumadrate ori a solicitat
prezenta unui medic psihiatru si dispunerea unei expertize psihiatrice in privinta martorului
Pogrebnov Anatolie, aceste solicitdri au fost ficute atit in instanta de fond cit si de apel in
vederea stabilirii dacd un asemenea martor 1si poade da seama de actiunile sale si dacd in
general el percepe just imprejurdrile, insd de fiecare datd mi-a fost refuzat, Colegiul penal
reitereaza ca, potrivit Certificatului eliberat de IMSP cu nr. 1857 din 20.10.2014 (f.d.
60 vol. I), Pogrebnov Anatol nu se afla la supravegherea medicului psihiatru.

Asadar, Colegiul penal indica ca recurentul critica decizia instantei de apel si
aspectul modalitatii aprecierii probelor de catre acestea, iar in sensul dat se
mentioneaza cd aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre
instantele de fond si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor
cand instantele de judecatd in procesul de apreciere a probelor au admis incalcarea
anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ceea ce a conditionat comiterea unor
erori grave de drept, iar in speta datd nu a fost constatate prezenta a astfel de erori.

Reiesind cele expuse supra, Colegiul penal ajunge la concluzia ca hotararea
atacatd este legala si Intemeiatd, fiind adoptata in corespundere cu prevederile
legale prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar careva temeiuri de
intervenire In aceasta la etapa datd nu au fost depistate, si din atare considerente,
recursul ordinar declarat de avocatul Tataru Gheorghi in numele inculpatului Mahu
Mihail, este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
largit,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Tataru
Gheorghi in numele inculpatului Mahu Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal
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al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016, in cauza penald in privinta lui Mahu
Mihail Ivan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrald la 23 noiembrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



