Dosarul nr. 1ra-1562/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

02 noiembrie 2016 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Sandu Sergiu in numele inculpatului Dumbrava Nicolae, prin care se
solicita casarea sentintei Judecdtoriei Orhei din 23 martie 2016 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2016, in cauza penala privindu-1 pe

Dumbrava Nicolae Dumitru, ndscut la 19 aprilie 1991,
originar si domiciliat in s. Lucaseuca, r-1 Orhei.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 03.02.2016 — 23.03.2016;

2. instanta de apel: 19.04.2016 — 17.05.2016;
3. instanta de recurs: 15.07.2016 — 02.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 23 martie 2016, Dumbrava Nicolae a fost
recunoscut vinovat in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e), f)
Cod penal si In baza acestei legi a fost condamnat la o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a stabilit ca, inculpatul Dumbrava
Nicolae la data de 31 decembrie 2015, aflandu-se in domiciliul sau din s. Lucaseuca,
r-1 Orhei si avandu-i in calitate de oaspeti pe Gaiduc Andrei Dumitru si Munteanu
Alexei Gheorghe, ultimul este si vecinul lui, actionand de unul singur in scop de
profit si sustragere deschisa a bunurilor altei persoane, in timp ce oaspetii se aflau in
casa, a iesit afard de unde a luat un topor, rezultat la ce actionand asupra lui Gaiduc
Andrei prin atac insotit de violenta fizicd, manifestata prin aplicarea mai multor
lovituri cu pumnul in regiunea capului si amenintarea cu violenta periculoasa pentru
viata si sanatatea persoanei prin intermediul toporului pe care la luat cu el in calitate
de arma, i-a sustras in mod deschis lui Gaiduc Andrei, 1000 lei, 1000 ruble rusesti,
echivalentul a 260 lei si un telefon mobil de model ,Philips S 308" 1a pretul de 1300
lei, cauzandu-i pdrtii vdtamate un prejudiciu material in proportii considerabile in
suma totald de 2560 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:



3.1. Avocatul Godoroja Irina, prin care a solicitat admiterea apelului declarat,
casarea sentintei Judecatoriei Orhei din 23 martie 2016 cu achitarea clientului sau
Dumbrava Nicolae.

In motivarea apelului avocatul a indicat c& inculpatul Dumbrava Nicolae a
recunoscut partial vina ce i se imputa si acesta a mers la domiciliul partii vatamate
pentru a-i intoarce lucrurile, dar acesta nu era acasa. Ulterior, 1-a gasit si ultimul
refuza sd primeasca bunurile inapoi. Gaiduc Andrei l-a sunat peste 3-4 zile si i-a
comunicat sa-i restituie bunurile, ceea ce a si realizat.

A considerat cd, declaratiile partii vatamate Gaiduc Andrei urmeaza a fi
apreciate critic de cdtre Colegiul penal, deoarece acestea nu sunt veridice, si nu sunt
confirmate de materialele dosarului, dar se combat.

Instigatorul conflictului a fost Insdsi partea vatamata si acesta nu a relatat
despre faptul dat instantei.

A considerat cda, suma prejudiciului nu este considerabild pentru partea
vatamata, deoarece acesta in Federatia Rusa are salariu 800 dolari SUA, mama sa este
angajata in campul muncii, si alte persoane la intretinere nu are.

Gaiduc Andrei minte si vis-a-vis de consumul de bauturi alcoolice, invocand ca
la Dumbrava Nicolae acasd nu a consumat bauturi alcoolice.

Declaratiile pdrtii vatamate sunt contradictorii si acestea se combat de
declaratiile martorilor acuzarii si anume martorul Vasilita a comunicat ca dupa ce i-
a lasat pe inculpat si partea vatdmata in satul Lucaseuca a avut o altd comanda la
Chisindu, pe cand Gaiduc a invocat ca, la sosea a venit taximetristul cu care a ajuns
in Lucaseuca.

Martorul Munteanu Alexei a confirmat ca instigatorul certii a fost partea
vatamata Gaiduc Andrei.

Instanta de judecata a incadrat actiunile lui Dumbrava Nicoale in baza art. 188
alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, punand la baza sentintei de condamnare declaratiile
pdrtii vatamate, neluand in consideratie declaratiile martorului Munteanu Alexei
care a invocat cd inculpatul i-a aplicat partii vatamate cateva lovituri cu mina peste
fata.

A considerat cd, conditiile propice unei amenintari reale in speta data lipsesc,
dar declaratiile partii vatamate poartd mai mult un caracter imaginar, acesta neavand
un pericol real pentru viata si sdnatatea sa si inculpatul urma sa raspunda nu pentru
talhdrie, ci pentru jaf.

Organul de urmarire penala nu a demonstrat scopul cupidat al lui Dumbrava
Nicolae, astfel actiunile lui Dumbrava Nicolae urmau a fi calificate in baza art. 151,
152, 166 Cod penal, sau o infractiune de samovolnicie art. 352 Cod penal.

Referitor la folosirea toporului, Dumbrava Nicolaenu a avut intentia sa-1
foloseasca, deoarece chiar partea vatdmata a declarat cd a crezut ca glumeste, a
constientizat cd inculpatul dorea sa faca focul.

A solicitat casarea sentintei Judecatoriei Orhei din 23 ~ martie = 2016  cu
pronuntarea unei noi hotdrari de achitare a lui Dumbrava Nicolae pe art. 188 alin. (2)
lit. e), f) Cod penal.



3.2. Avocatul Sandu Sergiu, a solicitat admiterea apelului declarat, casarea
sentintei Judecdtoriei Orhei din 23 martie 2016 in partea stabilirii pedepsei si
aplicarea prevederilor art. 79, art. 90 Cod penal.

A considerat cd sentinta este nemotivata in partea stabilirii pedepsei reale, si a
remarcat cd la stabilirea pedepsei instanta de judecata nu s-a condus de prevederile
art. 75 Cod penal, astfel, nu s-a luat in consideratie nici gravitatea infractiunii comise,
nici personalitatea inculpatului, si anume, faptul ca inculpatul a recunoscut fapta
comisa, manifestand o evidenta cdintd in raport cu cele comise.

Partea vatdmatad nu are nici un fel de pretentii fatd de inculpat si acesta i cere o
pedeapsa nonprivativa de libertate. Dumbrava Nicolae i-a restituit benevol in cateva
zile telefonul si mijloacele banesti lui Gaiduc Andrei.

Inculpatul Dumbrava Nicolae are la intretinerea sa 4 copii minori, concubina sa,
parintii sai neincadrati In campul muncii si un frate minor, astfel, privarea sa de
libertate ar afecta grav familia sa de surse de existenta

Mai mult, apararea a invocat ca inculpatul Dumbrava Nicolae de catre
Inspectoratul de Politie de la domiciliul acestuia se caracterizeaza satistacator, avand
un comportament adecvat in societate, pe numele lui nu sunt parvenite careva
plangeri in adresa politiei, anterior nu a fost sanctionat penal, si nici contraventional,
nu a fost observat in stare de ebrietate in locuri publice, la evidenta medicului
narcolog si psiholog nu se afla.

A considerat ca instanta de judecata la stabilirea pedepsei nu a aplicat eficient
prevederile art. 61 si art. 75 Cod penal, or pedeapsa aplicatd sub forma de inchisoare
nu este una echitabila in raport cu fapta comisd, gradul de pericol social al acesteia,
personalitatea inculpatului si circumstantele exceptionale referitor la persoana
inculpatului cat si comportamentul acestuia dupa savarsirea faptei, existente la caz.

Astfel, avand in vedere faptul ca inculpatul a reparat benevol, pana la emiterea
sentintei de condamnare, prejudiciul material cauzat prin infractiune, a considerat
cd nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare, or scopul
pedepsei penale si anume restabilirea echitatii sociale, corijarea si reeducarea
inculpatului pot fi atinse si fara izolarea reald a acestuia de societate, la caz fiind
aplicabile prevederile art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2016, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre avocatul Godoroja Irina si
avocatul Sandu Sergiu in numele inculpatului Dumbrava Nicolae, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fard echivoc, dand faptei savarsite de Dumbrava Nicolae
incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Necatand la faptul ca inculpatul Dumbrava Nicolae Dumitru nu si-a
recunoscut integral vinovatia, vina acestuia In sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, a fost dovedita prin probele administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti si verificate in cadrul instantei de apel, si anume:



- declaratiile partii vatamate Gaiduc Andrei;

- declaratiile martorului Maria Matus;

- declaratiile martorului Munteanu Alexei;

- declaratiile martorului Vasilita Iurie.

De asemenea, vina inculpatului a mai fost demonstrata si prin probele
materiale care au fost verificate in cadrul instantei de apel, cum ar fi:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08 ianuarie 2016 (f.d. 22-26);

- procesul-verbal de ridicare din data de 08 ianuarie 2016, in care s-a fixat
actiunea de ridicare de la Gaiduc Andrei, a unui telefon mobil de model , Philips S
308” (f.d.13-15);

- corpurile delicte un topor din fier cu coada din lemn cu lungimea de 68 cm,
care se pastreaza in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Orhei si un telefon
mobil e model , Philips S 308”, care a fost restituit pentru pastrare partii vatamate
Gaiduc Andrei (f.d. 16, 18).

Instanta de apel nu a retinut argumentul invocat de avocatul Irina Godoroja cu
privire la faptul ca declaratiile partii vatamate Gaiduc Andrei urmeaza a fi apreciate
critic de catre Colegiul penal, deoarece acestea nu sunt veridice si nu sunt confirmate
de materialele dosarului, or partea vatamata si martorii poarta raspundere penala
pentru declaratii mincinoase, pe cand inculpatul nu poarta nici o rdspundere pentru
declaratii false din care motiv instanta pune la baza sentintei de condamnare a lui
Dumbrava Nicolae declaratiile partii vatamate Gaiduc Andrei si martorilor audiati
in sedinta de judecatd, deoarece acestea coroboreaza cu celelalte probe anexate la
materialele cauzei.

De asemenea, instanta de apel nu a retinut nici argumentul privind faptul ca
instigatorul conflictului a fost Insdsi partea vatamatd, acesta mintand vis-a-vis de
consumul de bauturi alcoolice, invocand ca la Dumbrava acasa nu a consumat
bauturi alcoolice, mai mult declaratiile acestuia sunt contradictorii si acestea se
combat de declaratiile martorilor acuzarii si anume martorul Vasilita a comunicat
ca dupa ce i-a lasat pe inculpat si partea vatdmata in satul Lucaseuca a avut o alta
comanda la Chisindu, pe cand Gaiduc a invocat la sosea a venit taximetristul cu care
a ajuns in Lucaseuca.

Relatand cele invocate supra, instanta de apel a mentionat ca, verificand
ansamblul de probe ce au fost administrate in conformitate cu prevederile de
procedura penald, nu a depistat careva incalcari de procedura la acumularea
probelor, sau incdlcdri a drepturilor si intereselor inculpatului, ceea ce denota faptul
cd sunt respinse argumentele invocate de cdtre avocatul inculpatului Dumbrava
Nicolae.

Instanta de apel nu a retinut ca plauzibil nici argumentul invocat precum ca
instanta de fond eronat a interpretat declaratiile inculpatului, or potrivit art. 24 Cod
procedura penala, pdrtile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
lor. Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea
carora pdrtile au avut acces in egald masura. Pdrtile in procesul penal isi aleg pozitia,
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modul si mijloacele de sustinere a ei de sine stdtator, fiind independente de instantd,
de alte organe ori persoane. Instanta de judecata acorda ajutor oricdrei parti, la
solicitarea acesteia, In conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor
necesare.

Referitor la faptul cd instanta de judecata a incadrat actiunile lui Dumbrava
Nicoale in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, iar apdrarea considera ca
conditiile propice unei amenintdri reale in speta data lipsesc, dar declaratiile partii
vatdmate poarta mai mult un caracter imaginar, acesta neavand un pericol real
pentru viata si sandtatea sa si inculpatul urma sa raspunda nu pentru talhdrie, ci
pentru jaf, instanta de apel nu le-a retinut, ori de cdtre organul de urmarire penala
a fost pus sub invinuire In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit.
e), f) Cod penal, fiind condamnat in baza acestui articol de catre instanta de fond la
opt ani de Inchisoare in penitenciar de tip semiinchis legal si intemeiat.

Astfel, instanta de fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului Dumbrava Nicolae care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
dand faptei savarsite de acesta incadrarea juridica corespunzadtoare materialului
probator administrat in faza de urmarire penald si cercetare judecatoreasca.

In ceea ce priveste argumentul invocat de avocatul Sandu Sergiu in numele
inculpatului Dumbrava Nicolae cu privire la faptul ca considera necesar aplicarea
la speta datd a prevederilor art. 79 si 90 Cod penal, instanta de apel nu l-a retinut
deoarece instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptata, atat din punct de
vedere a cercetdrii in ansamblu a circumstantelor cauzei, cat si din punct de vedere
a prevederilor legale.

Totodata, instanta de apel a considerat c4, la determinarea tipului si masurii de
pedeapsa, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 75-77 Cod penal, adics,
de pericolul social al crimei comise de Dumbrava Nicolae, de gravitatea infractiunii
comise care se calificd ca gravd, considerand cd acesta poate fi corectat si reeducat
fiind privat de libertate.

5. Avocatul Sandu Sergiu in numele inculpatului Dumbrava Nicolae, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurad penald, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri prin care lui
Dumbrava Nicolae, sd i se aplice in baza art. 79 alin. (1) Cod penal, o pedeapsa sub
limita prevazuta de legea penald, pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (2) lit. e), f) Cod penal, invocand argumente similare celor invocate in cererea
de apel declarata impotriva sentintei primei instante (f.d. 124-127).

6. Pe marginea recursului a depus referintd procurorul din Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea acestuia, cu
mentinerea deciziei.

7. La data de 24 octombrie 2016, avocatul Sansu Sergiu in numele inculpatului
Dumbrava Niciolae a depus o cerere cu privire la aplicarea in privinta lui a
dispozitiilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legdturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, prin care a
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solicitat Incetarea in faza de judecare a recursurilor ordinare a cauzei penale, pornita
in privinta lui in baza art. 188 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, in legatura cu adoptarea
legii sus mentionate.

La fel, inculpatul considera ca dispozitiile Legii date pot fi aplicabile fatd de el,
iar procesul penal este pasibil de a fi Incetat in legdtura cu intervenirea amnistiei
deoarece:

- nu a fost condamnat pe viata;

- nu a comis cu intentie infractiuni in locul de detentie;

- nu a savarsit infractiuni in locul de detentie;

- nu a savarsit infractiuni impotriva minorilor si de tortura;

- la data intrdrii in vigoare a Legii privind amnistia nu era cunoscut ca fiind
violator fraudulos a regimului de executare a pedepsei;

- nu are absolut nici o sanctiune disciplinara si nu a comis careva concurs de
infractiuni.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, tinand seama de opinia expusa in referinta, Colegiul
penal considerd cd recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotdririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, instanta de recurs constata ca
avocatul inculpatului invoca drept temei de casare, erorile de drept prevazute la pct.
10) alin. (1) art. 427 Cod penal, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, daca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constati din recursul declarat, ci inculpatul nu
contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a
actiunilor savarsite, din care considerente Colegiul nu se va expune referitor la
aceste aspecte, dar critica hotdrarea instantei de apel in partea pedepsei si anume
solicitd sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

In urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului penal temeiul
pentru recurs semnalat de cdtre recurent si prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, in prezenta spetd, nu este incident pentru a interveni in sensul
casdrii hotdrarii atacate, In partea stabilirii pedepsei, deoarece instanta de apel si-a



motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61,
75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia.

Instanta de recurs mentioneaza, ca in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta
de judecatd este singura In masurd sda infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

In acelasi rand, Colegiul penal remarcé si prevederile art. 75 Cod penal,
potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate In Partea speciald si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul statueaza ca pedeapsa
este echitabilda cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea
echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat, precum si de alte
persoane. Practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt
ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, 0 pedeapsa

prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea

infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Totodata, instanta de apel, a luat in consideratie ca potrivit art. 16 Cod penal,
infractiunea comisa de Dumbrava N. face parte din categoria infractiunilor grave,
de persoana acestuia care se caracterizeazd nesatisfacator la locul de trai, de
circumstantele atenuante — savarsirea unei infractiuni pentru prima data, are la
intretinere patru copii minori si circumstantele agravante — savarsirea infractiunii in
stare de ebrietate.

Colegiul penal considera justificate si aprecierile instantei de apel privind
modalitate de executare a pedepsei stabilite inculpatului, considerand cd, cerinta
avocatului inculpatului privind aplicarea in privinta inculpatului prevederilor art.
90 Cod penal, este neintemeiata.



Tot aici, instanta de recurs reaminteste ca ulterior stabilirii pedepsei potrivit
tuturor criteriilor generale de individualizare a pedepsei (art. 75 Cod penal), tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata
poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului.

Suspendarea conditionata (art. 90 Cod penal), ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea, ca pe linga stabilirea marimii
pedepsei, sd se pronunte si asupra modului de executare.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate
fi atins chiar si fird executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta
de judecatd tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are
in vedere intreaga conduitd a condamnatului inainte de sdvarsirea faptei, dupa
sdvarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

In acest context, instanta de recurs noteazd, cd chiar si in cazul indeplinirii
conditiilor prevdzute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, nu se creeazd un
drept pentru inculpat, ci doar se intrunesc circumstantele necesare care constituie
temei de drept pentru instanta de judecata de a decide, potrivit propriei convingeri,
asupra oportunitdtii suspendarii executarii pedepsei inchisorii.

In decizia contestatd, instanta de apel corect a concluzionat ci scopurile
pedepsei penale nu vor putea fi atinse, daca se va dispune suspendarea conditionata
a executarii pedepsei inchisorii.

La data de 09 septembrie 2016 au intrat in vigoare prevederile Legii nr. 210
din 29 iulie 2016 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Potrivit art. (1) alin. (1) al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Repubiicii Moldova
(1) Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate care manifesta cdinta activa in cadrul procesului penal si celor
condamnate care sint caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei,
perioadei de probatiune sau termenului de proba si sint evaluate psihologic ca
prezentind risc de recidiva mediu sau redus, dacd aceste persoane cad sub incidenta
prevederilor art. 2-9, 11 si 12”.

Potrivit art. 10 alin. (1) lit. d) al Legii sus mentionate ,,Prevederile art. 1-9 nu
se aplica persoanei banuite, Invinuite, inculpate sau condamnate pentru una din
infractiunile prevazute la urmatoarele articole din Codul penal nr. 985-XV din 18
aprilie 2002: ... art. 188 ...”.

La data de 24 octombrie 2016, avocatul Sandu Sergiu in numele inculpatului
Dumbrava Niciolae a depus o cerere cu privire la aplicarea in privinta lui a
dispozitiilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, prin care a
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solicitat Incetarea in faza de judecare a recursurilor ordinare a cauzei penale, pornita
in privinta lui in baza art. 188 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, in legatura cu adoptarea
legii sus mentionate.

Din materialele cauzei penale, Colegiul penal constatd ca inculpatul
Dumbrava N. nu intruneste conditiile prevazute la art. 1 al Legii nr. 210 din 29 iulie
2016 si in privinta lui nu pot fi aplicate dispozitiile legale deoarece infractiunea, de
sdvarsirea cdreia este Invinuit inculpatul, conform art. 10 alin. (1) lit. d) al Legii
mentionate, face parte din categoria infractiunilor asupra cdrora nu se aplica
amnistia.

Astfel, reiesind din cele sustinute mai sus, Colegiul penal constatda ca,
pedeapsa individualizatda de instanta de apel, raspunde atit principiului
proportionalitdtii, cit si scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal - restabilirea
echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atit din partea inculpatilor, cit si a altor persoane, iar argumentele
invocate de cdtre recurent sunt considerate neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Sandu Sergiu
in numele inculpatului Dumbrava Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2016, in cauza penala in privinta lui Dumbrava
Nicolae Dumitru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la 23 noiembrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



