Dosarul nr. 1ra-893/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 octombrie 2013 mun. Chisiniu
Colegiul penal in componenta:
presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaecv Ghenadie,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Mereuta Victor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie
2013 in cauza penala privindu-| pe
Mereuta Victor Savva, nascut la 08 august 1981, originar
si domiciliat in mun. Chisinau, str. Voluntarilor 16/1, ap. 57;
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 02.07.2012 pina la 26.12.2012;
- in instanta de apel din 01.02.2013 pina la 06.03.2013;

- in instanta de vrecurs din 01.08.2013 pina la
16.10.2013;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chigindu din 26 decembrie 2012,
Mereuta Victor a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art.
192 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost comisa de catre inculpat.

Actiunea civild Tnaintatd de catre partea vatamata Vames Nicolae a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

2. De catre organul de urmarire penala, Mereuta Victor a fost pus sub invinuire
pentru faptul ci, la 09 decembrie 2011, aproximativ la ora 18, avind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, aflindu-se in rutiera nr. 123, care se deplasa din directia strazii
Calea Iesilor spre bd. Mircea cel Batrin 28 din mun. Chisinau, din buzunarul drept al
scurtei in care era imbracat Vames Nicolae, a sustras un portmoneu la pretul de 200 lei, in
care se aflau bani in suma de 3 lei, un lantisor din aur la pretul de 5000 lei, o iconita din aur
la pretul de 1500 lei si un card bancar ,,Moldindconbank™.

Ulterior, continuindu-si actiunea sa criminald, in aceeasi zi la ora 22% a mers la
bancomatul ATM 34 a ,,Bancii de Economii”, amplasat pe str. Albisoara 38 din mun.
Chisinau, unde de pe contul cardului bancar sustras, a extras bani in suma de 3400 lei,
cauzindu-i partii vatimate Vames Nicolae o daund in suma totala de 7103 lei.

Actiunile respective au fost incadrate in baza art. 192 alin. (1) Cod penal — pungasia,
adica actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare, prezente la
persoana.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia si condamnarea lui Mereuta Victor in baza art. 192 alin. (1) Cod penal la 240 ore
munca neremuneratd in folosul comunitatii, invocind ca instanta de fond a dat o apreciere
gresita a probelor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2013, a fost
admis apelul declarat de procuror, casata sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
26 decembrie 2012, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Mereuta Victor a fost condamnat in baza art. 192 alin. (1) Cod penal la

1



240 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

S-a dispus incasarea de la Mereuta Victor in beneficiul partii vitdmate Vames
Nicolae prejudiciul material in suma de 7103 lei.

4.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de a apel a retinut, ca Mereuta Victor la 09
decembrie 2011, aproximativ la ora 18%, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
aflindu-se in rutiera nr. 123, care se deplasa din directia strazii Calea Iesilor spre bd.
Mircea cel Batrin 28 din mun. Chisinau, din buzunarul drept al scurtei in care era imbracat
Vames Nicolae, a sustras un portmoneu la pretul de 200 lei, in care se aflau bani in suma de
3 lei, un lantisor din aur la pretul de 5000 lei, o iconitd din aur la pretul de 1500 lei si un
card bancar ,,Moldindconbank”.

Ulterior, continuindu-si actiunea sa criminald, in aceeasi zi la ora 22% a mers la
bancomatul ATM 34 a ,Bancii de Economii”, amplasat pe str. Albisoara 38 din mun.
Chisinau, unde de pe contul cardului bancar sustras, a extras bani in suma de 3400 lei,
cauzindu-i partii vatimate Vames Nicolae o daund in suma totald de 7103 lei.

5. Nefiind de acord cu decizia respectiva, inculpatul Mereuta Victor a declarat recurs
ordinar, in care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei de achitare a primei
instante, invocind ca:

- instanta de apel si-a bazat concluzia de condamnare doar pe declaratiile partii
vatamate si nu a luat in consideratie cd plingerea prezentatda de partea vatdmata nu
corespunde cerintelor legii si aceasta nu a fost preintimpinata de raspundere penala potrivit
art. 311 Cod penal;

- in cauzad nu existd nici un martor sau o altd proba, care ar demonstra existenta
actiunii lui Mereuta Victor, savirsita cu scopul sustragerii, in ce circumstante a fost comisa,
precum si locul comiterii acesteia;

- urmeaza a fi apreciate critic probele, care au fost bazate pe imaginile din fotografia
prezentata expertului, deoarece acesta a concluzionat ca este imposibil de stabilit daca
persoana din imagine este Mereuta Victor;

- considera nul procesul-verbal de recunoastere a persoanei, deoarece a fost efectuat
dupa doua luni de la comiterea infractiunii si ca Vames Nicolae 1-a recunoscut pe inculpat,
fara a specifica ce semne anume i-au atras atentia si dupa care semne intr-adevar l-a
recunoscut pe Mereuta Victor;

- spre recunoastere partii vatamate Vames Nicolae i-au fost prezentate persoane de
diferitd virsta, de diferita inaltime, de diferit exterior;

- initial Vames Nicolae 1-a recunoscut pe Mereuta Victor dupa fotografie, iar ulterior
I-a recunoscut pe viu, ceea ce reprezintd o recunoastere repetatd a persoanei de catre
aceeasi persoana,

- confruntarea din 24.03.2012 a fost efectuata fara participarea translatorului, pe cind
Mereuta Victor a declarat ca nu poseda limba de stat;

- in materialele cauzei lipsesc probe, care demonstreaza cu certitudine ca fapta ce i-a
fost imputata a fost comisa de catre el;

- in urma efectudrii perchezitiei la domiciliul inculpatului nu au fost depistate
bunurile sustrase de la partea vatamata;

- instanta de apel admitind actiunea civila nu a invocat motivele de admitere a
acesteia.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Astfel, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv,
facind o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, just incadrind actiunile lui Mereuta Victor in baza art. 192 alin. (1) Cod penal —
pungasia, adica actiunea In scopul sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare,
prezente la persoana.

Pe parcursul urmadririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penald, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Din continutul recursului declarat de catre inculpatul Mereuta Victor, rezultd ca
acesta criticd decizia instantei de apel sub aspectul temeiului prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, insa Colegiul penal constata ca acest temei nu si-a gasit
confirmarea in speta data.

Cu referire la argumentul inculpatului, precum ca condamnarea sa este bazata doar
pe declaratiile partii vatamate si cd aceasta nu a fost preintimpinata de raspundere penald
pentru declaratii mincinoase, este un argument declarativ si inadmisibil, deoarece din
plingerea partii vatamate (f.d. 2) si din procesele-verbale de audiere a acesteia din
21.12.2011 si 07.02.2012 (f.d. 10, 18), rezulta ca Vames Nicolae a fost preintimpinat
conform art. 311 — art. 313 Cod penal.

Lipsit de temei legal este si argumentul recurentului, precum ca in cauza nu exista
nici un martor sau o altd proba, care ar demonstra existenta actiunii lui Mereuta Victor,
savirsita cu scopul sustragerii.

In acest sens, Colegiul penal considerd veridice si legale probele puse de citre
instanta de apel la baza deciziei de condamnare in privinta lui Mereuta Victor:

- procesul verbal de examinare a obiectului din 07.02.2012, petrecut intre orele 13%°-15%,
in cadrul careia au fost examinate fotografiile, prezentate de catre BC ,Banca de
Economii” de la bancomatul nr.34, amplasat pe str. Albisoara 38, mun. Chisinau. Potrivit
procesului verbal la examinare a participat si partea vatamatai Vames Nicolae, care a
cunoscut persoana, care il imbrincea in rutiera nr.123 la data 09.12.2011 cind el se intorcea
la domiciliu;

- procesul verbal de recunoastere a persoanei din 07.02.2012, petrecut intre orele 12%-
12%in cadrul cireia partea vatimati Vames Nicolae a recunoscut dupi ten, forma fetei,
culoarea parului si chilia din frunte pe persoana cu nr. 3 — Mereuta Victor ca fiind persoana
care la 09.12.2012 Tmpreuna cu el se afla in rutiera s1 care il imbrancea,;

- procesul verbal de perchezitie la domiciliul lui Mereuta Victor din 26.04.2012, in
apartamentul 57, amplasat pe str. Voluntarilor 16/1, mun. Chisindu, in cadrul careia a fost
depistata si ridicata o scurta pentru barbati de culoare intunecata,

- procesul verbal de examinare a obiectului din 26.04.2012 si anume a Scurtei barbatesti
ridicate in timpul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Mereuta Victor;

- procesul verbal de prezentare spre recunoastere a obiectului din 26.04.2012 in cadrul
caruia partea vatamata Vames Nicolae din trei scurte a recunoscut scurta sub nr. 1, care
apartine lui Mereuta Victor si este asemanatoare cu aceia, in care acesta a fost imbracat la
data comiterii infractiunii.

Neintemeiat este si argumentul recurentului, precum ca partea vatamata, nu a
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specificat dupa care semne anume I-a recunoscut pe inculpat si care i-au atras atentia, iar
spre recunoastere i-au fost prezentate persoane de diferita virsta, de diferitd inaltime, de
diferit exterior.

Potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei din 07.02.2012 (f.d. 16)
Vames Nicolae a recunoscut persoana dupa ten, forma fetei, culoarea parului si chilia din
frunte, pe persoana cu nr. 3 — Mereuta Victor, iar din plansa fotografica (f.d. 12), rezulta ca
partii vatamate i-au fost prezentate persoane tinere, aproximativ de aceeasi virstd ca si
inculpatul, de aceeasi inaltime si de acelasi exterior.

Referitor la eroarea procedurald privind lipsa interpretului in cadrul confruntarii,
Colegiul penal enunta, ca instanta de apel just a concluzionat ca ,,in privinta lui Mereuta
Victor nu a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, de vreme ce acestuia i s-a inminat in
limba materna ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu; atit la urmarirea penald cit
si in instanta de fond a fost asistat de un avocat ales si la urmarirea penald a refuzat sa faca
careva declaratii, facind mentiuni personal si in limba pe care o posedd. Tot aici se
mentioneaza si faptul ca CtEDO in hotarirea Kamasinskii versus Austria a decis ca
asistarea acuzatului de cdtre un avocat care este in masurd sa comunice atit in limba in care
se desfasoard procesul penal cit si in cea a reclamantului raspunde conditiilor puse in art.
6.3. a CEDO. Potrivit materialelor dosarului nici OUP si nici instantele de judecata nu au
fost sesizate de cétre inculpat ca ar fi in imposibilitate de a comunica cu aparatorul sau, prin
urmare lipsa interpretului in timpul confruntarii nu poate constitui o incalcare esentiald a
drepturilor lui Mereuta Victor reiesind din cele descrise mai sus”.

Corect si intemeiat instanta de apel a concluzionat si referitor la incasarea
prejudiciului material in marime de 7103 lei, deoarece in speta prin probe veridice a fost
dovedita vina inculpatului Mereuta Victor, modul savirsirii faptei si consecintele
infractiunii, indicindu-se in fapta constatata de instanta de apel valoarea concretd a
prejudiciului material solicitat de catre partea vatamata, Vames Nicolae.

Motivul recurentului precum, ca instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenita
probelor din dosar si incorect |-a condamnat pe Mereuta Victor, tine de starea de fapt si nu
este prevazut ca temei pentru recurs in art. 427 Cod de procedurd penala. O noua
reapreciere a probelor nu poate fi efectuatd de instanta de recurs, deoarece in recurs se
verifica numai chestiunile de drept.

Prin urmare, temeiul invocat de recurent nu si-a gasit confirmarea in instanta de
recurs si recursul declarat de catre inculpatul Mereuta Victor fiind vadit neintemeiat,
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Mereuta Victor
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2013 in cauza
penald privindu-l pe Mereuta Victor Savva, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 noiembrie 2013.

Presedinte Ursache Petru

Judecitori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



