Dosarul nr. 1ra-1578/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

02 noiembrie 2016 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Gramurari Victoria in numele inculpatului Conea Dionisie, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2016,
in cauza penala privindu-1 pe
Conea Dionisie Vitalie, ndscut la 27 decembrie 1996,
originar din s. Duruitoarea Noud, r-I Riscani, domiciliat in s.
Gribovca, -1 Drochia.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 31.03.2016 — 13.05.2016;

2. instanta de apel: 07.06.2016 — 13.06.2016;

3. instanta de recurs: 18.07.2016 — 02.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 13 mai 2016, Conea Dionisie a fost
condamnat in baza art. 369 alin. (2) lit. c) Cod penal, la inchisoare pe termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
aplicata lui Conea Dionisie, pe un termen de probatiune de 3 ani.

Actiunea civila inaintata de Spitalul Clinic Militar Central catre Conea Dionisie
privind incasarea prejudiciului material s-a admis integral, fiind incasat de la Conea
Dionisie in beneficiul statului suma de 4821,76 lei - cu titlu de cheltuieli de tratament
a victimei Tincu Nichita.

S-a incasat de la Conea Dionisie in beneficiul statului cu titlu de restituire a
cheltuielilor judiciare suma de 133,90 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul, Conea
Dionisie a fost incorporat la serviciul militar in termen la data de 20 ianuarie 2015,
de catre Centrul Militar Teritorial Soroca si repartizat pentru efectuarea serviciului
militar In termen In Batalionul de garda la functia de zidar al grupei de asigurare,
plutonul asigurare, compania stat major si a detinut gradul militar de soldat.

In aceeasi unitate militard efectueazi serviciul militar in termen si soldatul
Tincu Nichita care detine functia de zidar al grupei de asigurare, plutonul asigurare,
compania stat major si In raporturi de subordonare fata de soldatul Conea Dionisie
Vitalie nu se afla.

La 30 noiembrie 2015, in jurul orelor 16.00 min., soldatul Conea Dionisie in timp
ce se afla pe holul statului major al Batalionul de garda, dislocat in mun. Chisindu,



str. Pietrarilor, 3, a incdlcat grav cerintele art. 26 a Legii Republicii Moldova ,Cu
privire la statutul militarilor”; art. art. 14, 15, 19, 94 a Regulamentului Serviciului
Interior al Fortelor Armate ale Republicii Moldova; art. 5 al Regulamentului
Disciplinei Militare: care-1 obliga sd se conduca de cerintele stabilite de legislatia in
vigoare si de regulamentele militare; sa respecte Juramantul militar si prevederile
regulamentelor militare, sd pretuiascd onoarea unitdtii militare, sa pastreze
demnitatea gradului si uniformei militare pe care o poartd, sa fie disciplinat si
vigilent, sa pretuiasca camaraderia militard, sa respecte drepturile si libertatile
tuturor cetdtenilor, sa nu-si permitd deprinderi daundtoare; sa ajute comandantii si
superiorii la mentinerea ordinii si disciplinei; sd serveasca in permanenta drept
exemplu de Inalta cultura, modestie si cumpatare, sd pastreze cu sfintenie onoarea
militara, sa-si apere demnitatea si sa stimeze demnitatea celorlalti; sa ofere personal
exemplul de educatie, de atitudine sarguincioasd fata de serviciu, precum si
ritualurile militare; sd manifeste grija pentru consolidarea prieteniei dintre militari;
sd contribuie la mentinerea si la restabilirea ordinii regulamentare; sa se comporte cu
demnitate atat in unitatea militara, cat si in afara ei, sd nu-si permita nici sie si nici
altora sa incalce ordinea publica, sd contribuie pe toate cdile la apdrarea onoarei si
demnitatii cetdtenilor, la mentinerea prestigiului Fortelor Armate - in loc de aceasta
soldatul Conea Dionisie a admis intentionat incdlcarea regulilor statutare cu privire
la relatiile dintre militari, daca intre ei nu existd raporturi de subordonare, in
urmatoarele circumstante:

La 30 noiembrie 2015, in jurul orelor 16.00 min., soldatul Conea Dionisie in timp
ce se afla pe holul statului major al Batalionul de garda, dislocat in mun. Chisindu
str. Pietrarilor, 3, i-a aplicat militarului serviciului in termen al aceleiasi unitati
militare, soldatului Tincu Nichita, o loviturad cu piciorul drept, incdltat in bocani, in
regiunea gambei piciorului stang.

In rezultatul aplicarii actelor de violenta fata de soldatul Tincu Nichita, acestuia
i-a fost cauzata vatamarea medie a integritatii corporale sau a sdnatatii, sub forma de
,Fractura fibulei in 1/3 superioard, edem al tesuturilor moi la nivelul gambei stangi”.

Aceste actiuni ale inculpatului Conea Dionis Vitalie instanta de fond le-a
incadrat in baza art. 369 alin. (2) lit. c) Cod penal, ca incdlcarea regulilor statutare cu
privire la relatiile dintre militari, in timpul indeplinirii serviciului militar, daca intre
ei nu exista raporturi de subordonare si daca aceastad incdlcare s-a manifestat prin
acte de violentd, soldatd cu vatdimarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Anatolie Jereghi in numele
inculpatului Conea Dionisie, mentionind faptul ca, nu au fost administrate si
prezentate probe concludente, pertinente care in coroborare cu alte materiale ale
cauzei penale ar fi demonstrat vinovatia cet. Conea Dionisie in savarsirea infractiunii
incriminate.

A indicat cd, careva probe care ar demonstra faptul cd vdtamadrile corporale au
fost cauzate de catre inculpat cu intentie nu au fost prezentate.



Simpla incdlcare a regulilor statutare cu privire la relatiile dintre militari, care
nu a fost urmata de aplicarea intentionatda a violentii, soldata cu vatdmarea
intentionata medie a integritdtii corporale sau a sanatatii, nu poate fi calificata ca
infractiune prevazuta de art. 369 alin. (2) Cod penal, or, in aceasta situatie lipseste
elementul obligatoriu al laturii subiective si obiective si anume intentia directa.

Din declaratiile partii vatamate, inculpatului si confruntarea efectuata intre
aceste 2 persoane, rezultd faptul ca vatamarea corporala a partii vatamate a avut loc
ca rezultat a unui caz fortuit, adica fara vinovatie.

Astfel, atit partea vatamata, cit si inculpatul fiind audiati in cadrul cercetarii
judecatoresti au declarat cd la data de la data de 30 noiembrie 2015, in timp ce se afla
in serviciu militar, dupd ce partea vdtamata in gluma i-a luat chipiul de la inculpat si
a alergat intr-o alta directie, iar inculpatul a alergat dupa el pentru a-si lua chipiul, la
un moment dat partea vatdmatd s-a oprit in loc si in timp ce s-a intors cu fata spre
inculpat care alerga dupa el, ultimul (inculpatul) in timp ce a facut urmatorul pas
accidental l-a lovit la piciorul stang cu piciorul drept.

A mai invocat cd, urma a fi respinsa actiunea civila inaintata de catre Spitalul
Clinic Militar Central cu referire la Incasarea sumei de 4065 lei, deoarece nu au fost
prezentata descifrarea sumei in cauza si anume pentru care medicamente si pentru
care proceduri medicale se solicitd incasarea sumei respective, in situatia in care
partea vatamata a indicat ca in spital a primit doar unele medicamente fara ai fi fost
efectuate careva proceduri medicale.

A solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri
prin care inculpatul sa fie achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2016, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Anatolie Jereghi in numele
inculpatului Conea Dionisie, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, audiind
participantii la proces, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, sub toate
aspectele complet si obiectiv, cercetand suplimentar probele administrate de prima
instanta si apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii, conform propriei
convingeri, a conchis ca apelul urmeaza a fi respins ca nefondat.

Motivele invocate In apel au fost obiect de studiu in instanta de fond, gasindu-
si reflectare In sentinta pronuntatd, care corespunde exigentelor art. 6 CEDO,
instanta de apel preluand motivele jurisdictiei de prima instanta (Hotararea CEDO
Garcia Ruiz versus Spania) cu referire la vinovatia inculpatului Conea Dionisie.

Desi, inculpatul nu a recunoscut incdlcarea regulamentelor militare, prin faptul
aplicarii intentionate a violentei fizice, vinovatia acestuia este integral dovedita prin
probele examinate In cadrul cercetdrilor judecdtoresti si verificate in sedinta
instantei de apel, si anume:

- declaratiile partii vatdmate Tincu Nichita;

- declaratiile martorului Viju Artiom;



- declaratiile martorului Paladi Sergiu;

- declaratiile expertului Scurtu Iurie;

- extrasul din ordinul comandantului Batalionului de garda nr. 10 din 20
ianuarie 2015, potrivit caruia Conea Dionisie a fost inclus in lista nominald a unitatii
si la toate felurile de aprovizionare de la 20.01.2015, cu acordarea gradului militar
,soldat” (f.d. 80);

- extrasul din ordinul comandantului Batalionului de garda nr. 111 din 12 iunie
2015, potrivit caruia soldat Conea Dionisie a fost numit in functie de zidar, grupa
asigurare, pluton asigurare, companie stat major, fapt ce confirmd, cd Conea
Dionisie la situatia din 30.11.2015 nu era superior fata de victima Tincu Nichita (f.d.
81);

- extrasul din ordinul comandantului Batalionului de garda nr. 133 din 14 iulie
2015, potrivit caruia Tincu Nichita a fost inclus in lista nominala a unitatii si la toate
felurile de aprovizionare de la 14.07.2015 si numit in functie de puscas, grupa garda
de onoare IV, companie gardad de onoare (f.d. 42);

- extrasul din ordinul comandantului Batalionului de garda nr. 150 din 06
august 2015, potrivit caruia soldat Tincu Nichita a fost numit in functie de
zidar, grupad asigurare, pluton asigurare, companie stat major, fapt ce confirma, ca
Conea Dionisie la situatia din 30.11.2015 nu era superior fata de victima soldat Tincu
Nichita (f.d. 43);

- certificatul nr. 39 din 07.12.2015 despre circumstantele schilodirii, potrivit
cdruia s-a constatat cd la 30.11.2015, orele 16.00, soldatul Conea Dionisie i-a aplicat
soldatului Tincu Nichita o loviturd cu piciorul in picior, in urma cdreia soldat Tincu
Nichita a contractat - fracturd inchisa a osului peroneu a gambei stingi 1/3 proximala
fara deplasare (f.d. 18);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 1X1.-D din 11 februarie 2016 (f.d. 62-
63);

- extrasul din ordinul Comandantului Batalionului de garda nr. 13 din 22
ianuarie 2016 (f.d. 82);

- extrasul din procesul-verbal nr. 4 din 25.09.2014 al comisiei de recrutare -
incorporare al SAM Drochia, conform caruia Conea Dionisie a fost recunoscut apt
pentru serviciul militar combatant (f.d. 100);

- extrasul din ordinul comandantului Batalionului de garda nr. 226 din 27
noiembrie 2015, potrivit cdruia soldatii Conea Dionisie si Tincu Nichita au fost
numiti pentru data de 30.11.2015 in serviciul de zi (f.d.41);

- procesul-verbal de efectuare a experimentului cu participarea victimei Tincu
Nichita si asistentului procedural-soldat Vutcariov Victor din 17 martie 2016, prin
care s-a demonstrat lovitura primitd de catre Tincu Nichita la 30.11.2015 (f.d. 131-
135);

- procesul-verbal de efectuare a experimentului cu participarea invinuitului
Conea Dionisie si asistentului procedural- soldat Buga Mihail din 17 martie 2016,
prin care s-a demonstrat lovitura aplicata de cdtre Conea Dionisie (f.d. 136-139);



- procesul-verbal de confruntare dintre victima Tincu Nichita si invinuitul
Conea Dionisie din 04 martie 2016.

Cu referire la declaratiile partii vatamate Tincu Nichita, instanta de apel a
retinut ca In cadrul urmarii penale, fiind audiat la 06.01.2016, a declarat cd, dupa ce
a luat capela de pe capul lui Conea Dionisie a alergat vre-o 5 metri si s-a oprit, iar
soldatul Conea Dionisie s-a apropiat si i-a aplicat intentionat o lovitura cu piciorul
drept incaltat in bocanc in regiunea gambei piciorului stang. De la lovitura aplicata
a simtit o durere puternicd, dupa s-a aplicat, tinandu-se cu mina de picior deoarece
il durea piciorul.

La sfarsitul procesului-verbal de audiere partea vatdmata a indicat “Procesul-
verbal este scris din cuvintele mele corect, obiectii si observatii nu am.” (f.d.36).

Ulterior, la 04.03.2016, in cadrul confruntdrii intre partea vadtamata Tincu
Nichita si invinuitul Conea Dionisie, partea vatamata si-a modificat pozitia,
declarand ca, la data de 30 noiembrie 2015, in jurul orelor 16.00 min., in timp ce se
afla pe holul statului major al Batalionului de garda, impreuna cu soldatul Conea
Dionisie a dorit sa-i faca o gluma ultimului si i-a luat chipiul de pe cap, dupa care a
inceput sa alerge pe hol. Departandu-se la distanta de aproximativ 5 m. fata de
soldatul Conea Dionisie, soldatul Conea Dionisie a inceput sa alerge din urma si in
scurt timp acesta l-a ajuns. Atunci el s-a oprit si s-a intors brusc cu fata la soldatul
Conea Dionisie, care inca alerga si din fugd, din cauza ca nu a reusit sd se opreasca,
urmatorul pas l-a facut in piciorul lui stang, in regiunea gambei, fiindu-i aplicatd o
lovitura. Imediat din cauza durerii a inchis ochii si a cdzut jos. Soldatul Conea
Dionisie si-a luat chipiul si a plecat la Ministerul Apdrdrii. Dupa ce a cdzut, de el s-
a apropiat dl. locotenent Paladi, care 1-a intrebat ce a patit.

Victima a specificat ca In momentul in care a fost audiat pentru prima data nu
a chibzuit calm asupra cazului dat, insd judeca dupa emotii si din cauza cd a simtit
cd lovitura a fost puternicd, a presupus cd soldatul Conea Dionisie l-a lovit
intentionat. Ulterior, dupa ce i-au trecut durerile de la picior, a realizat si a derulat
evenimentele Incd o datd. Dupa care si-a dat seama cd cazul nu a avut loc chiar asa
precum l-a declarat si cd in realitate soldatul Conea Dionisie din fuga nu a reusit sa
se opreasca si a facut urmatorul pas in piciorul lui stang (f.d. 125-127).

Apreciind declaratiile pdrtii vatamate Tincu Nichita date pe parcursul
procesului penal, instanta de apel, aldturat celei de fond, a dat prioritate declaratiilor
initiale, date la termenul din 06.01.2016 or, acestea se coroboreaza cu restul probelor
pe dosar: expertiza medico-legala din 11.02.2016, declaratiile expertului Iu. Scurtu,
experimentele efectuate pe caz si anume aceste declaratiile ale partii vatamate
reflecta circumstantele care au avut loc in realitate la data de 30.11.2015.

Iar nerecunoasterea vinei de catre inculpatul Conea Dionisie, se apreciazd de
instanta drept metoda de aparare, ca incercare de a se eschiva de la rdspunderea
penald, folosindu-se de dreptul lui procesual de a nu recunoaste vina.

Astfel, analizand probele administrate si cercetate de catre instanta de fond si
de apel, apreciind fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii,
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instanta de apel, contrar afirmatiei avocatului apelant, a constatat cd vina
inculpatului Conea Dionisie de comiterea infractiunii incriminate s-a confirmat pe
deplin si actiunile lui corect au fost incadrate juridic in baza art. 369 alin. (2) lit. c)
Cod penal, iar apardrile formulate de avocat nu sunt fondate si in nici un caz nu pot
determina adoptarea unei solutii contrare celei pronuntate de instanta de fond.

Instanta de apel nu are temei de a interveni in sentinta instantei de fond nici in
partea stabilirii pedepsei inculpatului, or la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei a fost acordata deplina eficientd prevederilor articolelor 7, 61, 75, 90 Cod
penal.

Avand 1In vedere caracterul scopului corectional si de reeducare al
condamnatului, al restabilirii echitatii sociale, in rezultatul aplicarii pedepsei,
apreciind, cd inculpatul a comis pentru prima data o infractiune mai putin grava,
prezenta circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante si reiesind din limitele
pedepsei prevdzute de sanctiunea art. 369 alin. (2) lit. c) Cod penal, instanta de fond
corect si echitabil a stabilit fatd de inculpatul Conea Dionisie inchisoare pe termen
de 3 ani.

Mai mult, instanta de apel a considerat admisibil la caz de a-i acorda, in limitele
legii 0 sansa inculpatului de a se reabilita fatd de societate pentru fapta comisa si de
a demonstra abilitatile de personalitate cu sanse de realizare, astfel suspendand
conditionat executarea pedepsei aplicate acestuia pe un termen de probatiune de 3
ani.

Cu referire la actiunea civila inaintata de partea civila Spitalul clinic militar,
instanta de apel a apreciat cd, a fost solutionata in conformitate cu prevederile art.
219-221 si art. 225 Cod de procedura penala, dat fiind cd sant indeplinite conditiile
legale privind incasarea de la inculpatul Conea Dionisie in folosul partii civile
Spitalul clinic militar a prejudiciului material in suma de 4821,76 (patru mii opt sute
doudzeci si unu lei si 76 bani) lei pentru tratamentul victimei Tincu Nichita.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Gramurari Victoria in numele inculpatului Conea Dionisie, prin care solicita casarea
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari prin care
Conea Dionisie sa fie achitat.

In motivarea recursului a invocat urmétoarele:

- infractiunea de care este invinuit Conea Dionisie, art. 369 Cod penal, este o
infractiune ce se comite cu intentie, adica incdlcarea regulilor statutare cu privire la
relatiile dintre militari, in timpul indeplinirii serviciului militar, dacd intre ei nu
exista raporturi de subordonare si daca aceastd incalcare s-a manifestat prin acte de
violenta, soldata cu vatamarea medie a integritdtii corporale sau a sanatatii. Coform
art. 17 Cod penal, se considera ca infractiunea a fost savirsitd cu intentie daca
persoana care a savirsit-o isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, a prevazut urmadrile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in mod
constient, survenirea acestor urmari. La caz, nu a fost identificata intentia directa a
lui Conea Dionisie de a vatama prin actiunile sale partea vatamata Tincu Nichita;



- potrivit declaratiilor partii vatdmate Tincu Nichita date la urmadrirea penala,
la efectuare confruntarii, la depunerea depozitiilor in instanta de judecata f.d. 180,
acesta indicd ”acesta nu a reusit sa se opreasca si m-a lovit cu piciorul drept in
piciorul sting mai jos de genunchi. Lovituara a urmat in urma pasului facut de
soldatul Conea”. Din materialele cauzei se observa ca unicii prezenti la incident au
fost partea vatamatd si Conea Dionisie. La fel, ei declard ca nu au avut careva
conflicte intre ei, ceea ce nu au infirmat nici ceilalti martori. Respectiv, declaratiile
date de catre acestea sunt identice, ceea ce duce ca ele sunt credibile si corecte. Care
demonstreaza lipsa intentiei de a provoca careva suferinte fizice. Asftel, vatamarea
corporala cauzatd a avut loc ca rezultat al unui caz fortuit, fard vinovatie;

In sustinerea acestei pozitii este si medicul expert Scurtu Iurie, care fiind audiat
in instanta de judecatd la f.d. 206, indicd “Nu se exclude posibilitatea cauzarii unei
asemenea vatamari cauzatd in timpul efectudrii pasului urmator, cu lovitura directa
in piciorul victimei”.

- referitor la actiunea civila, o considera neintemeiata si posibild de a fi respinsa.
Conform art. 118 alin. (1) CPC, “Fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale dacad legea nu dispune
altfel. La caz, partea civila nu s-a conformat acestei prevederi, si nu a prezentat in
sustinerea actiunii sale cel putin descifrarea sumei, pentru ce medicamente au fost
distribuite, ce proceduri au fost indeplinite. La situatia de speta o astfel de actiune
urma a fi admisd poate doar in principu, or, lipsa clara a calculului pentru ce au fost
gestionati acesti bani nu a fost prezentat.

6. Pe marginea recursului a depus referinta procurorul din Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea acestuia, cu
mentinerea deciziei.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, farda citarea pdrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Reiesind din continutul recursului, avocatul criticd hotararea instantei de apel,
nefiind de acord cu individualizarea pedepsei stabilite, considerand-o prea aspra.
Astfel, tinand cont de argumentele invocate, Colegiul penal considerd, ca
recurentul, de fapt, semnaleazd temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, si anume specificand ca decizia instantei de apel poate
fi atacata cu recurs in cazul in care nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In esent3, recurentul critica hotirarile adoptate de instantele de fond din motiv
cd acestea nu au dat o apreciere corespunzatoare probelor cercetate, or in opinia
avocatului ele demonstreaza indubitabil nevinovatia lui Conea D. de cele
incriminate prin actul de sesizare a instantei.



Prin urmare, verificand alegatiile recurentului, In raport cu actele cauzei,
Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit neintemeiate, iar instanta de apel la
adoptarea solutiei de respingere, ca nefondat, a apelului declarat de avocatul Jereghi
A.1n numele inculpatului Conea D., cu mentinerea sentintei atacate fard modificari,
a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiatd. Or, Colegiul
penal a statuat asupra acestei concluzii reiegind din cele ce urmeaza.

In primul rand, relevant este de mentionat c la aceastd etapa a procedurilor
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele ierarhic inferioare, intrucat aceasta este atributul exclusiv al
instantelor de fond. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor
elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta
de fond si cea de apel, corectitudinea solutiei de condamnare adoptate in privinta
lui Conea D.

Instanta de recurs reitereaza ca chestiunea de apreciere a probelor si temeinicia
faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa judecarii recursului. Or,
pentru a constitui temei de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o
parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii
decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecatii, dupa verificarea actelor cauzei, o atare eroare nu a
fost constatata de catre instanta de recurs.

Mai mult, raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor
efectuata de instanta de apel, Colegiul penal specifica ca instanta de apel corect a
ajuns la concluzia despre mentinerea sentintei si just a apreciat probele administrate
In cauza.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal subsidiar
verificand materialele dosarului, specificd cd judecand apelul declarat instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta
de mentinere a sentintei, potrivit cdreia s-a dispus condamnarea lui Conea D., in
baza art. 369 alin. (2) lit. c) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod
penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei aplicatd lui Conea D. pe
un termen de probatiune de 3 ani.

Astfel, instanta de recurs sustine cd solutia instantei de apel este argumentata
si corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala si,
totodatd, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, In baza carora s-a stabilit cu certitudine ca exista fapta infractiunii
incriminate in baza art. 369 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.



Contrar criticii aparatorului inculpatului, care precizeaza cd, la caz, nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii, in particular avand in vedere ca
lipseste latura subiectivd, Colegiul penal respinge si aceste argumente, ca fiind
neintemeiate, In contextul in care instantele de fond au analizat minutios aceste
aspecte si s-au expus argumentat in privinta lor.

Asadar, la acest capitol, se mentioneazd cd, instanta de fond intemeiat a
constatat cd, iIn rezultatul experimentului efectuat s-a demonstrat ca inculpatul
Conea D. nu putea cauza lovitura din imprudenta, deoarece in toate incercarile
lovitura din imprudenta era fixatd ca cauzatd mai jos de la locul fracturii primite,
fapt ce exclude posibilitatea cauzdrii loviturii din imprudenta in timpul alergarii
spre victima (in circumstantele expuse de inculpat) si confirma cauzarea loviturii in
mod intentionat din motive de razbunare, pentru ,, gluma” victimei.

Astfel, instanta de recurs retine cd, contrar sustinerii inculpatului si avocatului
acestuia, a fost cert stabilit de catre instantele de fond ca infractiunea incriminata
inculpatului Conea D. a fost savarsita cu intentie directi.

In consecints, Colegiul penal retine ci sant lipsite de relevanta argumentele
avocatului cu privire la neintrunirea elementelor infractiunii imputate lui Conea D.,
astfel fiind corectd determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile sdavarsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune prevazute de art. 369 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Avand in vedere considerentele mentionate in prezenta decizie si raportand
situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald,
Colegiul penal concluzioneazd cd, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de
apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penald, iar argumentele din recursul ordinar declarat de avocatul
Gramurari V. in numele inculpatului Conea D. sunt vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
largit,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Gramurari
Victoria in numele inculpatului Conea Dionisie, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2016, in cauza penald in privinta lui Conea
Dionisie Vitalie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la 23 noiembrie 2016.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



