Dosarul nr. 1re-187/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru

examiniand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
Sahanovici Veaceslav, prin care se solicitd casarca deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 24 august 2016, in cauza penald in privinta lui
Sahanovici Veaceslav,

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 26 mai 2016 a fost
respinsa ca neintemeiatd, plingerea depusa de petitionarul Botnaru Lilia, fiind
mentinutd ordonanta din 07.12.2015 adoptatd de procurorul in Procuratura sect.
Rascani, mun. Chisinau, Nicu Sendrea, cu privire la scoaterea de sub urmarire
penald a lui Sahanovici Veaceslav si clasarea procesului penal nr. 2015020942,
precum si ordonanta procurorului adjunct al procurorului sect. Riscani, mun.
Chisinau, Mihail Pascal din 20.01.2016, de respingere a plangerii in ordine de
control ierarhic.

2. La 09.06.2016 Botnaru Lilia a contestat cu recurs incheierea mentionata
solicitand casarea acesteia, admiterea plingerii si anularea ordonantelor din
07.12.2015 adoptata de procurorul in Procuratura sect. Rascani, mun. Chisindu,
Nicu Sendrea, cu privire la scoaterea de sub urmarire penald a lui Sahanovici
Veaceslav s1 clasarea procesului penal nr. 2015020942, precum si cea a
procurorului adjunct al procurorului sect. Riscani, mun. Chisindu, Mihail Pascal
din 20.01.2016, de respingere a plangerii in ordine de control ierarhic

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 august
2016, a fost admis recursul declarat de catre Botnaru Lilia, casatd incheierea si
pronuntata o nouad hotarare, prin care au fost declarate nule ordonantele din
07.12.2015 adoptatd de procurorul in Procuratura sect. Rascani, mun. Chisinau,
Nicu Sendrea si cea a procurorului adjunct al procurorului sect. Riscani, mun.
Chisinau, Mihail Pascal din 20.01.2016, cu remiterea materialelor cauzel
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procurorului sect. Riscani, mun. Chisindu, cu obligarea acestuia de a lichida
incalcarile depistate.

4. Decizia instantei de recurs este atacata cu recurs in anulare de catre
Sahanovici Veaceslav, care a fost depus la 09 septembrie 2016 si care solicitd
casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta.

In motivarea cerintelor sale recurentul indica urmatoarele:

- instanta de recurs si-a bazat concluziile doar pe declaratiile petitionarei
Botnaru Lilia, examinand superficial cauza;

- probele administrate in cadrul urmaririi penale demonstrau pe deplin
legalitatea ordonantelor adoptate de catre procurori.

6. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (I) Cod de procedura penald, hotararile judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justifie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art. art. 3 alin. (1), 453 alin. (1), art. 455 alin. (2) pct. 3), 5) Cod de
procedura penala prevad ca, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare
in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea
atacatd. Cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprinda denumirea instantei care a
pronuntat sentinta, data sentintei, fapta constatatd si dispozitivul sentintei, data
deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii Sau
respingerii apelului, data adoptarii deciziei in recurs si argumentele admiterii sau
respingerii recursului. In desfisurarea procesului penal se aplicd legea care este in
vigoare in timpul judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres ca, pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta, ca celelalte categorii de hotarari judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 313 Cod de
procedurd penald, adicd in legdatura cu plangerea Tmpotriva actiunilor si actelor
ilegale ale organului de urmarire penala si ale organului care exercita activitate
speciala de investigatii, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul
recursului in anulare.

Reiesind din dispozitiile legale expuse mai sus, raportandu-le la speta data,
rezultd ca decizia contestatd nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari
irevocabile prevazute la art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penald, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare, iar recursul in anulare declarat este inadmisibil,
deoarece asemenea hotarari nu sunt susceptibile de a mai fi atacate cu recurs in
anulare.

Asa dar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului inaintat,
deoarece acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455
Cod de procedura penala.



7. In conformitate cu art. 455, 456 alin. (1) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Sahanovici Veaceslav
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 august 2016,
in propria cauza penald, deoarece nu indeplineste conditiile de forma si de
continut, prevazute in art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



