dosarul nr.1rh-6/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Badicico Petru si avocatul Niculcea Ludmila prin care se solicita
casarea incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 08 iunie 2012, privind respingerea contestatiei asupra ordonantei Procurorului
sectiel exercitare a urmaririi penale pe cauze exceptionale a Procuraturii Generale,
Mihai Capatici din 05 martie 2012 si ordonantei Prim — adjunctului Procurorului
General, Andrei Pintea din 25 aprilie 2012 de refuz in pornirea urmaririi penale pe
cazul maltratarii condamnatului,

Badicico Petru Vasile nascut la 29 aprilie
1982, originar si domiciliat mun. Chisinau,
bd. Cuza - Voda, nr. 18, ap. 110

Termenul de examinare a cererii:
13.09.2016 — 23.11.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie
2005, Maxim Tcaci si Petru Badicico au fost recunoscuti culpabili In comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. a), ¢); 187 alin. (2) lit. a), b), e);



283, 186 alin. (2) lit. d), alin. (3) lit. d); 145 alin. (2) lit. a); 27, 145 alin. (3) lit. e),
f); 145 alin. (3) lit. e), g) Cod penal si condamnati la detentiune pe viata.

2. Sentinta a fost atacatda de Maxim Tcaci si Petru Badicico la Curtea
Suprema de Justitie, invocand ca in perioada aflarii sub arest au fost maltratati de
colaboratorii de politie.

3. La 10.04.2006, seful sectiei judiciar-penale a Procuraturii Generale,
Anatolie Munteanu, s-a autosesizat asupra alegatiilor privind maltratarea lui
Maxim Tcaci si Petru Badicico in urma examinarii recursului ordinar depus de
ultimii la Curtea Suprema de Justitie.

4. La 13.04.2006, prin rezolutia procurorului sectiei exercitare a urmaririi
penale pe cauze exceptionale a Procuraturii Generale, Sergiu Osoianu, s-a dispus
neinceperea urmaririi penale, din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

5. Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 04.06.2006, s-a
declarat nula rezolutia de neincepere a urmaririi penale din 13.04.2006 emisa de
procurorul sectiei exercitare a urmaririi penale pe cauze exceptionale a Procuraturii
Generale, Sergiu Osoianu, cu remiterea materialului procurorului.

6. La 06.04.2007, procurorul sectiei exercitare a urmaririi penale in cauze
exceptionale a Procuraturii Generale, Sergiu Osoianu, a emis ordonanta de
neincepere a urmaririi penale.

7. Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 06.07.2007, a fost
declarata nula ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 06.04.2007 emisa de
procurorul sectiei exercitare a urmaririi penale pe cauze exceptionale a Procuraturii
Generale, Sergiu Osoianu.

8. La 02.11.2007, procurorul sectiei exercitare a urmaririi penale in cauze
exceptionale a Procuraturii Generale, Sergiu Osoianu, a emis ordonantd de
neincepere a urmaririi penale.

9. Prin ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General, Vasile Pascari, din
22.02.2008, s-a anulat ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 02.11.2007
emisd de procurorul sectiei exercitare a urmaririi penale in cauze exceptionale a
Procuraturii Generale, Sergiu Osoianu.

10. La 04.04.2008, procurorul sectiei exercitare a urmaririi penale in cauze
exceptionale a Procuraturii Generale, Mihai Capatici, a emis ordonantd de
neincepere a urmaririi penale.

11. Prin ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General, Vasile Pascari,
din 12.05.2008, s-a respins, ca neintemeiata, plangerea lui Zinaida Tcaci si Vasile
Badicico si s-a menfinut ordonanta de neincepere a urmadririi penale din
04.04.2008, emisa de procurorul sectiei exercitare a urmadririi penale in cauze
exceptionale a Procuraturii Generale, Mihai Capatici.



12. Prin ordonanta Procurorului General, Valeriu Zubco, din 08.02.2012 s-a
anulat ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 04.04.2008 emisd de
procurorul sectiel exercitare a urmaririi penale in cauze exceptionale a Procuraturii
Generale, Mihai Capatici si ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General,
Vasile Pascari, din 12.05.2008 de respingere a plangerii.

13. La 05.03.2012, prin ordonanta procurorului sectiei exercitare a urmaririi
penale in cauze exceptionale a Procuraturii Generale, Mihai Capatici, s-a dispus
neinceperea urmaririi penale, din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

14. Ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 05.03.2012 emisa de
procurorul sectiei exercitare a urmaririi penale pe cauze exceptionale a Procuraturii
Generale, Mihai Capitici, a fost contestatd de petitionar conform art. 2991 alin. (I)
Cod de procedura penala procurorului ierarhic superior.

15. Prin ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General, Andrei Pintea,
din 25.04.2012, s-a respins ca neintemeiata plangerea petitionarului cu mentinerea
ordonantei contestate.

16. Nefiind de acord cu ordonanta de neincepere a urmaririi penale din
05.03.2012, emisa de procurorul sectiei exercitare a urmaririi penale pe cauze
exceptionale a Procuraturii Generale, Mihai Capatici si cu ordonanta Prim-
adjunctului Procurorului General, Andrei Pintea din 25.04.2012 de respingere a
plingerii, petitionarii Maxim Tcaci si Petru Badicico conform art. 313 Cod de
procedura penala, la 15.05.2012 au atacat-o la Judecatoria Riscani, mun. Chisindau
solicitand declararea nula a ordonantelor contestate.

17. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 08.06.2012, au fost recunoscute legale ordonantele atacate.

18. La 10.02.2015, condamnatul Tcaci Maxim a depus o cerere de revizuire,
prin care a solicitat casarea incheierii judecatorului de instructie a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau, din 08 iunie 2012.

19. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
19.05.2015, a fost admisa cererea de revizuire declarata, fiind desfiintata
incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
08.06.2012 si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instantd, de catre un alt
judecator.

20. Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 18.01.2016 a
fost dispusa anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale din 05.03.2012,
emisd de procurorul sectiei exercitare a urmaririi penale pe cauze exceptionale a
Procuraturii Generale, Mihai Capatici si ordonanta Prim-adjunctului Procurorului
General, Andrei Pintea din 25.04.2012 de respingere a plingerii, cu obligarea

Procuraturii Generale sa lichideze incalcarile depistate ale drepturilor si libertatilor
omului.



21. La 18.01.2016 condamnatul Badicico Petru si avocatul acestuia au depus
la Judecdtoria Riscani, mun. Chisindu cerere de revizuire privind desfiintarea
incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 08.06.2012, invocind temeiul de
revizuire prevazut de art. 458 alin. (3) pct. 3) Cod de procedura penala.

22. Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 21.04.2016, a
fost respinsa ca inadmisibila plingerea petitionarului.

23. La 03.05.2016 avocatul in numele condamnatului a declarat recurs
impotriva incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21.04.2016, solicitand
anularea acesteia.

24. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09.08.2016,
a fost respins, ca nefondat recursul declarat, cu mentinerca fara mofificari a
incheierii atacate.

25. Tot la 18.01.2016, condamnatul Badicico Petru si avocatul acestuia au
depus la Curtea Suprema de Justitiec cerere de revizuire privind desfiintarea
incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 08.06.2012, invocand temeiul de
revizuire prevazut de art. 4641 alin. (1) Cod de procedura penala.

In motivarea cerintelor sale indica ci in hotirirea sa Tcaci vs. Republica
Moldova, CtEDO a constatat aplicarea relelor tratamente si lipsa unei investigatii
eficiente nu doar in privinta lui Tcaci Maxim, ci si in privinta lui Badicico Petru,
astfel incheierea contestatd urma a fi desfiintata si in privinta sa.

Totodata, mentioneaza ca lipsa desfiintarii incheierii contestate si in privinta
sa impiedica investigarea alegatiilor sale cu privire la relele tratamente suportate in
perioada detentiei.

26. Pana a trece la examinarea propriu zisa a cererii inaintate, Colegiul penal
are a remarca urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 464! alin. alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala,
hotaririle irevocabile pronuntate in cauzele in care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat o incélcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale
omului ori a dispus scoaterea cauzei de pe rol ca urmare a solutiondarii amiabile a
litigiului dintre stat si reclamanti pot fi supuse revizuirii daca cel putin una dintre
consecintele grave ale incalcarii Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si a protocoalelor aditionale la aceasta continua sa se
produca si nu poate fi remediata decit prin revizuirea hotaririi pronuntate. Pot cere
revizuirea:

a) persoana al carei drept a fost incalcat;

b) rudele condamnatului, chiar dupa moartea acestuia, numai daca cererea
este formulata in favoarea condamnatului;

c) procurorul.

Din continutul acestor reglementari rezultd cert ca pot sesiza Curtea
Suprema de Justitie cu o cerere de revizuire persoanele, sau In privinta lor, alti
subiecti expusi supra, a caror cerere a fost examinata de catre CtEDO.

In acest context, Colegiul penal atestd ci in cererea sa, Badicico Petru nu a
invocat careva hotarari ale CtEDO, care s-ar fi pronuntat in privinta sa nemijlocit,
iar hotararea invocata, constata violarea unor drepturi prevazute de CEDO fata de
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altd persoand (Tcaci Maxim). Astfel, rezultd ca Badicico Petru este in
imposibilitate de a Tnainta cereri de revizuire a unor hotariri judecatoresti
irevocabile in temeiul art. 464 din Codul de procedura penala.

Avind la baza cele expuse, Colegiul penal apreciaza cererea declaratd ca
fiind un recurs 1n anulare declarat impotriva incheierii Judecétoriei Riscani, mun.
Chisindu din 08.06.2012, pe care o va examina ca atare, in pofida faptului ca
aceasta este nregistrata gresit ca fiind o cerere de revizuire.

Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art. art. 3 alin. (1), 453 alin. (I), art. 455 alin. (2) pct. 3)-5) Cod de
procedura penala prevad ca, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare
in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacatd. Cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprinda denumirea instantei care a
pronuntat sentinta, data sentintei, fapta constatatd si dispozitivul sentintei, data
deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau
respingerii apelului, data adoptarii deciziei in recurs si argumentele admiterii sau
respingerii recursului. In desfisurarea procesului penal se aplici legea care este in
vigoare in timpul judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres ca, pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta, ca celelalte categorii de hotarari judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 313 Cod de
procedurd penald, adica in legatura cu plangerea impotriva actiunilor si actelor
ilegale ale organului de urmarire penala si ale organului care exercita activitate
speciald de investigatii, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul
recursului in anulare.

Reiesind din dispozitiile legale expuse mai sus, raportandu-le la speta data,
rezultd ca incheierea contestatd nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari
irevocabile prevazute la art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare, iar recursul in anulare declarat este inadmisibil,
deoarece asemenea hotarari nu sunt susceptibile de a mai fi atacate cu recurs in
anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului inaintat,
deoarece acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455
Cod de procedura penala.

In afarid de cele mentionate, Colegiul penal considerd necesar de a atrage
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atentia si asupra faptului, ca hotararea contestata a fost desfiinata prin decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19.05.2015, iar dupa
rejudecarea cauzei, ordonantele organului de urmarire penald contestate au fost
anulate, fiind dispusa obligarea acestuia de a lichida incalcarile depistate (pct. pct.
19-20 din prezenta decizie). Astfel, rezulta ca cerintele lui Badicico Petru au fost
implicit satisfacute prin efectul hotararilor adoptate.

7. In conformitate cu art. 455, 456 alin. (1) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Badicico Petru
si avocatul Niculcea Ludmila impotriva incheierii judecatorului de instructie al
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 08 iunie 2012, privind respingerea
contestatiei asupra ordonantei Procurorului sectiei exercitare a urmaririi penale pe
cauze exceptionale a Procuraturii Generale, Mihai Capatici din 05 martie 2012 si
ordonantei Prim — adjunctului Procurorului General, Andrei Pintea din 25 aprilie
2012 de refuz in pornirea urmaririi penale pe cazul maltratarii condamnatului
Badicico Petru, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut,
prevazute in art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



