Dosarul nr. 1ra-1623/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

02 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Mereacre Tudor, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Criuleni din 21 ianuarie 2016 si decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2016, in cauza penala privindu-l pe

Mereacre Tudor Mihail, ndscut la 25 mai 1983, originar si
domiciliat in s. Costesti, r-1 laloveni.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 02.12.2015 — 21.01.2016;

2. instanta de apel: 15.02.2016 — 07.04.2016;
3. instanta de recurs: 25.07.2016 — 02.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 21 ianuarie 2016, Mereacre Tudor a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art. 179 alin. (1) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 unitati conventionale,
ceea ce constituie suma de 4 000 lei.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si inculpatul Levinte Filip Iustin, hotdrarea
in privinta cdruia cu recurs in prezent nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a stabilit ca inculpatul, Levinte Filip
Iustin si Mereacre Tudor Mihail in noaptea de 31 august 2015 pe la ora 23%, impreuna
si dupa o intelegere prealabila intre ei, actionand cu intentie directa, avand scopul
cercetarii domiciliului cet. Nedelea Lucia Ion, cu automobilul de modelul , Ford”, cu
n/i DR AU 077, sub conducerea lui Gincota Serghei Nicolae, s-au deplasat in s. Valea-
Colonitei, r-1 Criuleni, unde fara consimtdmantul stapanei Nedelea Lucia Ion, ilegal, au
patruns in gospodaria acesteia si au deteriorat usa de la intrarea in beci, fiind observati
de catre vecini.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de cdtre:

3.1. Avocatul Alexei Brinzd in numele inculpatului Levinte Filip, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Criuleni din 21.01.2016 si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care Levinte Filip sa fie achitat.



In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ca, acuzarea nu a prezentat
probe care sa confirme circumstantele deschiderii usii de la beci, caci avand in vedere
probele acuzarii cercetate in sedinta s-a constatat cd, in gospodaria cet. Nedelea Lucia,
nu locuia nimeni, iar gospodaria era lasata fara supraveghere.

Apdrarea a sustinut ca, in aceste circumstante nu s-au stabilit cu certitudine
circumstantele deschiderii usii de la beci, iar conform declaratiilor lui Levinte Filip si
Mereacre Tudor, ultimii nu au deschis usa de la beci si nici nu au deteriorat-o.

De asemenea, a indicat cd, la adoptarea sentintei, instanta de judecata a dat
apreciere declaratiilor partii vatdimate Nedelea Lucia, date la urmadrirea penald si citite
in sedinta de judecatd, din care rezulta ca la data de 31.08.2015, cind a fost informata de
inspectorul de politie prin telefon, ultimul i-a spus ca sunt doar urme de fortare a usii
de la beci, ceea ce ar putea confirma ca usa la beci in acel timp era inchisa. Iar dupa ce
partea vatdmatad a sosit a vazut usa deschisa la beci. Tot acolo ea i-a vazut pe inculpatii
Levinte Filip si Mereacre Tudor.

A mai sustinut cd, aceste declaratii ale partii vatdimate, Nedelea Lucia, In temeiul
art. 94 alin. (I), (2) Cod procedura penald, nu pot fi admise ca proba, deoarece
examinarea lor a fost efectuata contrar prevederilor art. 369 alin. (1) si 371 alin. (2) Cod
procedurd penald, adica, la urmadrirea penald nu au fost efectuate confruntdri cu partea
vatamatd si aceasta nu a fost audiatd in conditiile prevdzute de art. 109, 110 Cod
procedura penala. Totodatd, a invocat cd, la audierea partii vatamate in cadrul urmaririi
penale, condamnatii au fost prezenti si nu au avut posibilitatea sd puna intrebari
acesteia, care constituie un drept prevazut de art. 66 Cod de procedurd penala.

La fel, a invocat ca, in sedinta de judecata nu au fost prezentate probe care sa
infirme declaratiile inculpatilor referitor la faptul ca ei s-au deplasat acasa la cet.
Nedelea Lucia la 31.08.2015, in zi de sarbatoare, ca sa discute cu ea referitor la efectuarea
unor lucrdri de constructie in gospodaria ei, unde prin acces liber, adica gospoddria
nefiind delimitata cu gard si poartd de alte terenuri adiacente, s-au apropiat de usa
casei, unde au strigat la stdpana, dupad care au batut la usd, cu scopul ca stapina sa iasa
afara, crezand ca ea doarme in casa.

3.2. Avocatul Andrei Erhan in numele inculpatului Mereacre Tudor, prin care a solicitat
casarea sentintei Judecatoriei Criuleni din 21.01.2016, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatul Mareacre Tudor sa fie achitat.

In motivarea cererii, apelantul a indicat cd, instanta In pct. 4 a sentintei a indicat,
ca da o nota criticd depozitiilor inculpatilor, a descris minutios depozitiile martorilor, a
probelor procurorului, dar nu a adus nici o proba care ar dovedi vina inculpatilor
reiesind din dispozitiile art. 179 Cod penal.

A mai invocat cd, ,,crima” lui Mereacre Tudor a aparut in rezultatul vigilentei lui
Caraman M. si Mazur V. care au ridicat alarma, presupunand, cd persoanele care
traversau strada, au intentia de a-i fura vitele, care pasteau langa casa cet. L. Nedelea.

3.3. Avocatul Serghei Canter in numele partii vatdmate Nedelea Lucia, prin care a
solicitat admiterea cererii declarate, casarea sentintei Judecatoriei Criuleni din
21.01.2016, atit in partea stabilirii pedepsei, cit si in partea admiterii actiunii civile, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului pentru prima instanta, prin care
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inculpatilor Mereacre Tudor si Levinte Filip sa le fie aplicatd o pedeapsa conform
sanctiunii prevazute la art. 179 alin. (I) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea executdrii pedepsei,
cu stabilirea termenului de proba de 2 ani fiecaruia, precum si admiterea actiunii civile,
cu incasarea de la inculpatii Mereacre Tudor si Levinte Filip in beneficiul partii civile
Nedelea Lucia a prejudiciului material in suma de 8 000 lei si a prejudiciului moral
cauzat in suma de 20 000 lei.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat c, instanta de fond la numirea
pedepsei cu amenda nu a luat in consideratie faptul ca prin stabilirea acestei pedepse
nu se atinge scopul pedepsei penale de reeducare si corijare a inculpatului.

A mai invocat ca, instanta de fond a adoptat o sentinta fara a asculta parerea partii
vatamate, reprezentantul careia a fost prezent doar la sedinta din 18.12.2015, unde a
scris o cerere de examinare a cauzei penale in lipsa lui doar pentru data de 21.12.2015,
in rest nefiind citat la sedinta de judecats, fiindu-i incdlcat dreptul la un proces echitabil.

A sustinut ca, atat partea vatdmata, cat si reprezentantul acesteia, nu au avut
posibilitatea de a se expune in sustinerile verbale, de a Inainta actiune civild, de a
solicita incasarea prejudiciului moral si material.

A indicat cd, Incasarea prejudiciului atat material, cat si moral este direct
prevazuta de art. 219 alin. (3) Cod penal - , prejudiciul material se considera legat de
savirsirea actiunii interzise de legea penala daca el se exprima in cheltuieli pentru:

1) tratamentul pdrtii vatdmate si Ingrijirea acesteia; art. 1418 alin. 91) Cod civil,
care prevede ca ,in caz de vatamare a integritatii corporale sau de alta vatamare a
sdndtatii, autorul prejudiciului are obligatia sd8 compenseze persoanei vatamate si
cheltuielile suportate in legdtura cu vdtamarea sandtatii - de tratament”, art. 1422 alin.
(1) Cod civil, conform cdruia: ,in cazul In care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu
moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in
alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Conform art. 1423 Cod civil, ,mdrimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
determina de cdtre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii si de mdsura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate, caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luind in consideratie
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre avocatul Alexei Brinzd in
numele inculpatului Levinte Filip, avocatul Andrei Erhan in numele inculpatului
Mereacre Tudor si avocatul Serghei Canter in numele partii vatamate Nedelea Lucia,
cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, audiind
participantii la proces, cercetind suplimentar probele administrate de cdtre instanta de

3



fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, calduzindu-se
de propria convingere, a constatat cd, instanta de fond a stabilit corect cd, starea de fapt
si actiunile inculpatilor Levinte Filip si Mereacre Tudor se incadreazd corect in
dispozitia art. 179 alin. (1) Cod penal - violarea de domiciliu, adica patrunderea ilegala
in domiciliul sau resedinta unei persoane fdara consimtamantul acesteia, precum si
cercetarii ilegale.

Necatand la faptul cd, inculpatii Levinte Filip si Mereacre Tudor nu si-au
recunoscut vina de comiterea infractiunilor incriminate, vinovatia lor se dovedeste
prin probele acumulate de organul de urmarire penald, cercetate de catre instanta de
fond si verificate de catre instanta de apel, si anume prin:

- declaratiile pdrtii vatimate Nedelea Lucia (f.d. 14-15);

- declaratiile martorului Gincota Serghei (f.d. 19);

- declaratiile martorului Caraman Maria (f.d. 16-17);

- declaratiile martorului Mazur Vladimir (f.d. 18);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01.09.2015 cu foto-tabela anexata
la el (f.d. 9-12);

- procesul-verbal din 01.09.2015, intocmit in intervalul de timp de la ora 02 si 05
minute pind la ora 02 si 20 de minute, de cercetare la fata locului a terenului ce se afla
la 25 metri depdrtare de gospodaria partii vatdamate Nedea Lucia Ion din s. Valea-
Colonitei, raionul Criuleni (f.d. 7-8).

Urmare a probelor sus-elucidate, instanta de apel a conchis cd, vina inculpatilor
a fost demonstrata pe deplin, declaratiile partii vatamate Nedelea Lucia, a martorilor
Gincota Serghei si Caraman Maria coroborand cu celelalte probe prezentate de partea
acuzarii, neexistind divergente intre cele declarate de acestia la urmadrirea penala si in
cadrul examinarii cauzei in instanta de fond.

Instanta de apel a reiterat ca, instanta de fond corect a dat o notd criticd
depozitiilor inculpatilor Levinte Filip si Mereacre Tudor apreciindu-le drept o pozitie
a lor de aparare, or, vina inculpatilor privind violarea de domiciliu si-a gasit
confirmare prin declaratiile partii vatdimate Nedelea Lucia care a declarat ca, nu a avut
nici o Intelegere cu inculpatii sd mearga fara stirea ei la casa aflata in constructie, cit si
prin declaratiile martorului Gincota Serghei, care a indicat ca la solicitarea inculpatilor
a mers la domiciliul partii vatdimate pentru a lua o betoniera.

Instanta de apel a mentionat ca, argumentele expuse in apelurile declarate de
cdtre apardtori in interesele inculpatilor Levinte Filip si Mereacre Tudor sunt
nefondate, deoarece poarta un caracter declarativ, indreptate exclusiv spre eschivarea
de la rdspunderea penala, or, in vederea solicitdrii casdrii sentintei nu sunt prezentate
careva temeiuri, mai mult, cercetarea judecatoreasca in instanta de fond, s-a petrecut
sub toate aspectele, complet si obiectiv prin prisma principiului contradictorialitatii si
nemijlocirii.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati se apreciaza ca o metoda de aparare
si un drept al acestuia de a nu se autoincrimina, ori persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarita penal pentru
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depunerea declaratiilor intentionat false, decat in cazurile expres prevazute de legea
procesuala penala.

De asemenea, instanta de apel nu are temei de a interveni in sentinta instantei de
fond nici in partea stabilirii pedepsei inculpatilor Levinte Filip si Mereacre Tudor or,
la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa inculpatilor s-a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicindu-le o
pedeapsa corectd, echitabila si legald, sub forma de amenda, luand in consideratie ca
infractiunea datd face parte din categoria infractiunilor usoare, faptul ca inculpatul
Mereacre Tudor anterior a mai fost condamnat, dar antecedentul penal este stins, iar
inculpatul Levinte Filip a comis pentru prima datd o infractiune usoard, in urma
infractiunii comise de cdtre acesti doi inculpati urmari grave nu au survenit, iar la locul
de trai se caracterizeaza pozitiv.

Instanta de apel a mentionat ca, nu poate fi retinut nici argumentul avocatului
Serghei Canter In numele pdrtii vatdmate privind admiterea integrala a actiunii civile,
cu incasarea de la inculpatii Mereacre Tudor si Levinte Filip in beneficiul partii civile
Nedelea Lucia a prejudiciului material in suma de 8 000 lei si a prejudiciului moral
cauzat in suma de 20 000 lei, or, potrivit prevederilor art. 221 alin. (1) Cod procedura
penald, actiunea civila in procesul penal se inainteaza in baza cererii scrise a partii
civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pina
la terminarea cercetarii judecatoresti.

5. Avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Mereacre Tudor, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs ordinar
hotdrarile judecdtoresti, prin care solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei hotarari prin care Mereacre Tudor sa fie achitat in baza art. 179 alin.
(1) Cod penal, din motiv ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii
incriminate.

In motivarea recursului declarat avocatul inculpatului, A. Mirzincu, a indicat c4,
atat la urmadrirea penald, cat si in cadrul examindrii cauzei In instanta de fond
inculpatul nu si-a recunoscut vina invocand cd in vara anului 2015 au lucrat la
reparatia acoperisului partii vatdimate Nedelea Lucia in s. Valea-Colonitei, r-1 Criuleni
impreuna cu socrul Levinte Filip. Deoarece anterior s-a discutat si despre constructia
gardului din jurul casei din s. Costesti r-1 Ialoveni pe la orele 21:30 au sosit la Nedelea
L. Casa nu era iluminatd, sau apropiat de usa casei si au Inceput sa bata cu scopul de
a fi auziti de stdpana. La zgomotul produs de batdile in usa au aparut vecinii cu strigate
in adresa lor. S-au speriat si au fugit.

Considera ca atat la urmarirea penald, cat si In cadrul examindrii cauzei vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penalda, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii,
utilitdtii si in ansamblu din punct de vedere al coroborarii probelor nu si-a gasit
confirmare.

Conform alin. (1) art. 179 Cod penal, se pedepseste patrunderea sau rdmanerea
ilegald In domiciliu sau in resedinta unei persoane farda consimtamantul acesteia ori
refuzul de a le parasi la cererea ei, precum si perchezitiile si cercetdrile ilegale.



Notiunea de domiciliu desemneaza locul in care persoana 1si are locuinta stabila,
statornica sau principala.

Latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin doua modalitati: prin patrundere
sau prin rdmanere ilegala in domiciliul sau resedinta persoanei.

Actiunea de patrundere presupune survolarea spatiului locativ, intrarea ilegala a
faptuitorului in domiciliul sau in resedinta persoanei. A rdmane inseamna a nu parasi
locul in care se afla faptuitorul.

Urmare casa partii vatdmate nu era ingrddita cu gard, iar inculpatul nu a patruns
in spatiul locativ, dar numai a batut la usa.

Deci in actiunile inculpatului lipseste latura obiectivd a infractiunii.

Aceste argumente nu au fost retinute nici de instanta de fond si nici de instanta
de apel, si verificand probele administrate de organul de urmarire penala si cercetate
in instanta de fond, instanta de apel nu le-a dat o apreciere cuvenita.

Cu referire la cele mentionate conform principiului prezumtiei nevinovatiei, toate
dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea
inculpatului (art. 8 Cod de procedura penala).

Urmare celor mentionate se constata ca careva probe de partea acuzarii care ar
confirma vinovatia lui Mereacre Tudor in comiterea infractiunii imputate nu au fost
identificate.

6. Pe marginea recursului a depus referinta procurorul din Procuratura de nivelul
Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, tinand seama de opinia expusa in referintd, Colegiul
penal considerd cd recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vddit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot
fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazurile in care nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Colegiul penal, verificand argumentele recursului, in raport cu actele cauzei si
decizia instantei de apel care este recurata, constatd ca instanta de apel si-a motivat
decizia in conformitate cu exigentele stipulate exhaustiv in art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
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de procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la respingerea apelulurilor declarate de avocatii inculpatilor.

La fel, Colegiul retine cd, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penala, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform materialelor din
dosar, ajungand la concluzia corecta de mentinere a sentintei instantei de fond care
este expusa desfasurat si argumentat in pct. 4.1 din prezenta decizie.

Or, in fapt, hotararile instantelor ierarhic inferioare corespund tuturor
prevederilor legii de procedura penald, iar instanta de apel a dat raspuns la toate
argumentele invocate de inculpat in apel, specificind motivele pe care si-a Intemeiat
solutia adoptatd, la caz, de respingere a apelului declarat de inculpat, pronuntand o
hotarare legala.

Asupra celor constatate se impune si mentiunea cd, chestiunea de apreciere a
probelor data de instanta de apel, invocata de recurent in cererea de recurs tine de
starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond si
apel. Prin urmare, Colegiul penal retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la etapa de judecare a recursului
ordinar instanta de recurs verificd erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau
face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Asa dar, pornind de la temeiul invocat de recurent: pct. 8) din alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penala, Colegiul releva cd, acest temei nu si-a gasit confirmare la
examinarea cauzei, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de catre
recurent.

La acest capitol se remarca ca, sub aspectul situatiei de , neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva,
sau legdtura cauzala dintre acestea).

In acest aspect, Colegiul verificind probatoriul administrat in cauza prin prisma
opiniei recurentului constatd cd, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale, cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apdrarii atat si
ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Mereacre Tudor in comiterea
infractiunii prevdzute de art. 179 alin. (1) Cod penal sd fie justa si intemeiata.

Dupd cum rezultd din teoria dreptului penal, latura obiectiva a violarii de
domiciliu include fapta prejudiciabilda care ia forma actiunii sau inactiunii -
patrunderea fara consimtamintul victimei, rdmanerea ilegald, refuzul de a-1 parasi, la
cererea victimei.

In spet cert s-a constatat ci inculpatul Mereacre Tudor impreuna cu Levinte Filip
in noaptea de 31 august 2015 pe la ora 23:00, dupa o intelegere prealabila intre ei,
actionand cu intentie directa, avand scopul cercetdrii domiciliului cet. Nedelea Lucia
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Ion, cu automobilul de modelul ,,Ford”, cu n/i DR AU 077, sub conducerea lui Gincota
Serghei Nicolae, s-au deplasat in s. Valea-Colonitei, r-1 Criuleni, unde fara
consimtamantul stapanei Nedelea Lucia Ion, ilegal, au patruns in gospodaria acesteia
si au deteriorat usa de la intrarea in beci, fiind observati de catre vecini, fapt confirmat
prin declaratiile partii vatdamate Nedelea Lucia si a martorilor Gincota Serghei,
Caraman Maria si Mazur Vladimir.

In sensul dat, Colegiul penal retine ca prin actiunile sale inculpatul a realizat
latura obiectiva a infractiunii de care a fost recunoscut vinovat, adica pdtrunderea sau
raminerea ilegald in domiciliul, fard consimtamintul victimei.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 179 Cod penal, se caracterizeaza
prin intentie directa, motivul infractiunii poate fi diferit.

Referitor la nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpatul Mereacre Tudor,
Colegiul penal o va aprecia ca fiind o tacticd de apdrare a inculpatului, avind intentia
de a se eschiva de la raspunderea penald, dat fiind faptul cd, in cursul judecarii cauzei
au fost administrate probe care confirma cu certitudine vina acestuia In comiterea
infractiunii nominalizate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corecta concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiul
invocat de recurent si anume art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, nu
persista in cauzd, iar hotararea atacata este legala si intemeiata, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Mirzincu Aurelia
in numele inculpatului Mereacre Tudor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 07 aprilie 2016, in cauza penald in privinta lui Mereacre Tudor
Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrald la 23 noiembrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



