Dosarul nr. 1ra-1664/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de cdtre
avocatul Lozovanu Olga in numele inculpatului Andrei Nicolae, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2016, in cauza
penald privindu-1 pe

Andrei Nicolae Anatolie, ndscut la 18 februarie 1991,
originar din s. Drdgusenii Noi, r-1 Nisporeni, domiciliat in mun.
Chigindu, s. Colonita, str. V. Lupu 42.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 25.04.2016 — 17.05.2016;

2. instanta de apel: 10.06.2016 — 20.06.2016;
3. instanta de recurs: 02.08.2016 — 02.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 17 mai 2016, Andrei
Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 152
alin. (2) lit. c'), f) si art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa dupa cum
urmeaza:

- in baza 152 alin. (2) lit. c?), f) Cod penal - 4 ani inchisoare;

- In baza art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal - 2 ani inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a stabilit pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus Incasarea din contul condamnatului, Andrei Nicolae, in contul
bugetului public, cheltuielile judiciare in suma de 5431 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a stabilit cd inculpatul, Andrei
Nicolae, in perioada de timp 5-6 martie 2016, pe timp de noapte, aflindu-se iIn mun.
Chisinau, s. Colonita, str. V. Lupu, 43, dupa ce a consumat excesiv bauturi alcoolice
impreuna cu Dragan Veaceslav, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in urma
conflictului, cu scopul vatdmarii intentionate a integritatii corporale, actionind cu
deosebita cruzime, la tirit pe Dragan Veaceslav, care se afla in stare extrem de avansata
de ebrietate alcoolicd, la o distantd de aproximativ 100 metri de la casa nr. 43 din str.
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V. Lupu, s. Colonita, mun. Chisindu, pe teritoriul unui lot de teren, unde cu buna
stiinta, profitind de starea de neputintd cunoscuta si evidentd a victimei, ca rezultat a
consumului excesiv de alcool etilic, depistat in singele victimei in cantitate de 3,44 %,
i-a aplicat lui Dragan Veaceslav multiple lovituri peste diferite regiuni ale corpului,
inclusiv prin obturare si comprimarea orificiilor respiratorii cu mina, in rezultat
cauzindu-i conform Raportului de expertizd medico-legala nr. 517 din 12.04.2016,
trauma toraco-abdominala inchisa.

Tot, Andrei Nicolae, In perioada de timp de 5-6 martie 2016, aflindu-se In mun.
Chisinau, s. Colonita, str. V. Lupu, pe lotul de teren situat aproximativ 100 metri de la
casa nr. 43, continindu-si actiunile sale infractionale, dupa ce a comis vatamarea
intentionat medie a integritatii corporale a lui Dragan Veaceslav, stiind despre
primejdie si avind posibilitatea de a-i acorda ajutor ultimului, realizind necesitatea de
ajutor medical urgent si lipsa posibilitatii de a se salva din cauza neputintei cunoscute
si evidente a lui Dragan Veaceslav ca rezultat a consumului excesiv de alcool etilic,
depistat in singele victimei in cantitate de 3,44 % si leziunilor corporale pe care Insusi
i le-a cauzat, intentionat l-a lasat fara ajutor pe Dragan Veaceslav, care a decedat in
scurt timp de la intoxicatie acutd cu alcool etilic.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Olga Lozovanu in numele
inculpatului Andrei Nicolae, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care fata de inculpatul, Andrei Nicolae,
sd fie stabilita o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani. in
baza art. 90 Cod Penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea.

In motivarea apelului declarat de citre avocatul Olga Lozovanu in numele
inculpatului Andrei Nicolae, a invocat urmatoarele motive:

- a indicat cd nu este de acord cu pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din data de 17 mai 2016;

- amentionat ca infractiunea incriminata lui Andrei Nicolae conform art. 152 alin.
(2) lit. '), f) Cod penal, se califica ca infractiune grava, iar infractiunea incriminata
conform art. 163 alin. (2) lit. b) Codul penal, se califica ca infractiune mai putin grava,
inculpatul a recunoscut integral vina pe ambele acuzatii aduse, se caieste sincer si
regretd mult de cele comise. A relevat ca, inculpatul a conlucrat activ cu organul de
urmarire penala, a dat declaratii si a contribuit la descoperirea infractiunii. Inculpatul,
Andrei Nicolae, nu si-a dorit cele intimplate, nu si-a dat seama de consecintele ce ar
putea surveni. Nu a urmadrit scopul de a-i cauza victimei, Dragan Veaceslav, leziuni
corporale, dinsul a intreprins masuri pentru a-1 scoate pe Drdagan Veaceslav din casa,
deoarece acesta si-a manifestat lipsa de respect, si-a satisfacut necesitatile fiziologice
in timp ce se afla In casa inculpatului;

- inculpatul Andrei Nicolae se caracterizeaza pozitiv, nu este periculos pentru
societate, anterior nu a mai fost condamnat, a savirsit infractiunea pentru prima data,
nu suferd de dereglari psihice, are la intretinerea sa pe tatdl sdu, Andrei Anatolie, care
este grav bolnav si este tintuit la pat, fapt probat prin certificatul medical eliberat de



Centrul de Sanatate Colonita, iar aceste circumstante enumerate mai sus urmeaza a fi
apreciate de instanta de judecata ca circumstante atenuante;

- totodata, a remarcat cd instanta de fond la stabilirea pedepsei urma sd tina cont
de prevederile art. 76 alin. (1) lit. g) Cod penal, ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor
victimei, dacd ele au provocat infractiunea, deoarece victima, Dragan Veaceslav,
aflandu-se in casa inculpatului si-a manifestat lipsa de respect si si-a satisfacut
necesitatile fiziologice ceia ce l-a facut pe inculpat sd aiba o reactie spontana si
necontrolata. Cu toate ca victima, Dragan Veaceslav, I-a provocat pe acesta la actiunile
sale, inculpatul a recunoscut vina, se caieste sincer de cele intamplate si a solicitat In
sedinta preliminara ca cauza sa sa fie examinata in procedura simplificata;

- a considerat ca, pedeapsa solicitata este proportionala faptelor comise de catre
inculpat. Totodatd, legiuitorul acordad dreptul instantei, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz, posibilitatea aplicdrii
pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionata a executdrii ei;

- aindicat ca, instanta de fond nu a motiovat din care anume circumstante rezulta
ca inculpatului nu-i poate fi aplicatd pedeapsa medie solicitata de apdrare de 4 ani si
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, iar nemotivarea solutiei adoptate atrage
nulitatea actului adoptat;

- a argumentat cd, la individualizarea si stabilirea pedepsei instanta de judecata
urma sa ia In consideratie pericolul social, starea familiara a acestuia, recunoasterea
vinei si cdinta sincerd, insa instanta de judecata la stabilirea si individualizarea
pedepsei nu a tinut cont despre pericolul social, circumstantele atenuante si a stabilit
inculpatului o pedeapsa prea aspra si inechitabild;

-la fel, instanta de fond neintemeiat si nemotivat nu a apreciat lipsa
antecedentelor penale, faptul contribuirii la descoperirea infractiunii si conlucrarea cu
organul de urmadririi penale, neeschivarea de la urmarirea penald, ca circumstante
atenuante de care urma sa tind cont la individalizare si stabilirea pedepsei si modul
de executare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2016, a
fost admis apelul declarat de cdtre avocatul Olga Lozovanu in numele inculpatului
Andrei Nicolae, casata sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chigindu din 17 mai 2016
siin baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, pronuntd o noud hotdrare potrivit
modului centru primad instantd, dupa cum urmeza:

Andrei Nicolae Anatolie a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. ¢), f) Cod penal, si in baza acestei legi, prin aplicarea
art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala, i s-a numit o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe an termen de 3 ani si 4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Andrei Nicolae Anatolie a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, si si in baza acestei legi, prin aplicarea
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i s-a numit o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe an termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.



In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate i-a fost stabilitd o pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul lui Andrei Nicolae in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in marime de 5431 lei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, verificind
respectarea conditiilor pevazute de art. 364! Cod de procedura penald, audiind
inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi
penale, instanta a constatat ca inculpatul recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, actiunile cdruia instanta le incadreaza in conformitate cu prevederile art.
152 alin. (2) lit. c!), f), art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, si anume, , Vitimarea
intentionatd medie a integrititii corporale, care nu este periculoasa pentru viatd si nu a
provocat urmpadrile previzute de art. 151, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungati a
sandtatii, profitind de starea de neputintd cunoscutd si evidentd a victimei, care se datoreaza
altui factor, sdvirsitd cu deosebitd cruzime” si respectiv, ,Ldsarea, cu bund-stiintd, fard
ajutor a unei persoane care se afli intr-o stare periculoasi pentru viatd si este lipsitd de
posibilitatea de a se salva din cauza neputintei, dacd cel vinovat stia despre primejdie si a avut
posibilitatea de a acorda ajutor pdartii vatamate, si el insusi a pus-o intr-o situatie periculoasd
pentru viatd, faptd care a provocat decesul victimei din imprudentid”.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, Andrei Nicolae, a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si
anume de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdaspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a considerat neintemeiata si inoprtuna solicitarea inaintata de
avocatul Olga Lozovanu in numele inculpatului Andrei Nicolae, privind aplicarea
fatd de acesta a prevederilor art. 90 Cod penal, din motiv ca, luand in consideratie
gravitatea infractiunilor savarsite de inculpat si de repercursiunile acesteia pentru
familia victimei si pentru iIntreaga societate, pedeapsa nu va fi rationald si nici
proportionala actiunilor comise de catre acesta.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, scopul educativ si preventiv al pedepsei
aplicate In cauza penala datd in privinta inculpatului, Andrei Nicolae, va fi pe deplin
atins, doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate.

De asemenea, instanta de apel la individualizarea si stabilirea termenului
pedepsei in privinta lui Andrei Nicolae a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite
- inculpatul a comis doud infractiuni: una grava si alta mai putin grava, si-a
recunoscut vina si s-a cait de cele comise, a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, de motivul
acesteia, a conlucrat cu organul de urmadrire penald, anterior nu a fost condamnat,
tatal acestuia este grav bolnav si se afla la intretinerea inculpatului.

Astfel, instanta a accentuat cd, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie
echitabild, legald si individualizatd, capabild sa restabileascd echitatea sociald si sa
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realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Cererea privind incasarea cheltuielilior de judecatd, inaintata de catre procuror,
a fost admisa partial.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Olga
Lozovanu in numele inculpatului Andrei Nicolae, prin care solicitd casarea deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei in aceastd parte, cu pronuntarea unei hotdrari
prin care sd fie dispusd suspendarea conditionata a executdrii pedepsei in privinta
inculpatului Andrei Nicolae in temeiul art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului declarat avocatul inculpatului, O. Lozovanu a indicat
cd, partial nu sunt de acord cu decizia instantei de apel, si anume, in partea stabilirii
modului de executare a pedepsei stabilite inculpatului Andrei Nicolae, si in aceasta
parte considera decizia neintemeiata, nemotivata si susceptibild casarii, deoarece
instanta de apel nu sa pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, temei
prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Recurentul sustine ca in cererea de apel a invocat circumstantele de care urma
sd se tind cont la individualizarea pedepsei, totodata, a invocat si o circumstanta
exceptionala de care instanta de judecata de fond si apel urma sa tina cont la modul
de executare a pedepsei stabilite inculpatului Andrei Nicolaie, astfel, la materialele
dosarului sunt anexate certificatele medicale eliberat de Centru de Sanatate Colonita
care demonstreaza faptul ca tatal condamnatului este grav bolnav si fiind tintuit la
pat, necesita ingrijire de partea altei persoane, iar unica persoand este inculpatul
Andrei Nicolae, fapt de care, instanta nu a tinut cont. Totodatd, este mentionat si
faptul ca condamnatul Andrei Nicolae, desi nu avea loc de muncd era unicul
intretindtor al familiei, iar in cazul cind persoana Andrei Nicolae a fost condamnat la
un termen de 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
se va incdlca dreptul tatalui la viatd, la neingrijire si cine il va intretine in aceasta
perioada de timp, fapt despre care Curtea de Apel la stabilirea modului de executare
a pedepsei nu a tinut cont si nici nu s-a expus in decizia sa asupra acestui motiv, iar
nemotivarea unei solutii si ldsarea persoanei in incertitudine, nestiinta, cu impresia
ca nu au fost auzite cele indicate, duce la violarea drepturilor garantate de art. 6
CEDO si care a fost viziunea instantei fata de cele invocate, lasandu-le neapreciate
nici intr-un fel.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia lui asupra recursului declarat de
catre avocatul inculpatului O. Lozovanu, solicitand respingerea acestuia, cu
mentinerea hotararilor contestate, mentionand netemeinicia cerintelor solicitate de
catre recurent.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, tinand seama de opinia expusa in referintd, Colegiul
penal considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.



Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fdra citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de avocatul Lozovanu Olga in numele
inculpatului Andrei Nicolae, se indica temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penald, sub aspectul cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

In spets, Colegiul penal constati ci erorile invocate nu si-au gisit confirmarea
la examinarea recursului mentionat.

In recurs, recurentul invocd argumentul precum c, ,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel”, Colegiul penal mentioneaza ca
este unul declarativ, deoarece recurentul nu a indicat anume asupra caror motive nu
s-a pronuntat, iar din materialele cauzei si textul deciziei atacate rezulta, ca pentru
pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a motivat corect solutia bazandu-se pe
cumulul de probe administrat la cauza penald, examinate si cercetate in prima
instantd, cercetate suplimentar si verificate in instanta de apel, apreciate prin prisma
art. 101 Cod de procedurd penald, si anume:

- ordonantele privind inceperea urmaririi penale din 20.04.2016 (f.d. 8, 11);

- ordonanta din 22.04.2016 privind continuarea urmaririi penale in privinta lui
Andrei Nicolae pe faptul comiterii infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2) lit. c'),
f) si art.163 alin. (2) lit. b) Cod penal (f.d.138-139);

- informatia nr. 2846 a Serviciului ,,902”, prin care se confirma ca la data de
06.03.2016, ora 08.00, la Inspectoratul de Politie Ciocana, mun. Chisindu a fost primita
informatia precum ca In mun. Chisindu, com. Colonita, str. V. Lupu, 42, in strada se
afla cadavrul cet. Dragan Veaceslav (f.d. 16);

- proces- verbal de cercetare la fata locului din 06.03.2016 (f.d. 18-37);

- raportul de constatare medico-legale nr. 517 din 12.04.2016 (f.d. 52-59);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 45D/517 din 12.04.2016 (60-61);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 157 din 28.03.2016 (71-74);

- raportul de expertizd psihiatrico-legald ambulatorie nr. 252a-2016 din
29.03.2016 (f.d. 80-81).

Continutul probelor si admisibilitatea lor, este analizata in textul hotdrarii
judecdtoresti atacate, reflectate in decizia instantei de apel, aceasta expunindu-se in
mod argumentat si asupra motivelor relevante invocate in apel, argumente pe care
instanta de recurs le accepta si le insuseste. Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea
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si veridicitatea acestor probe si argumente nu s-au stabilit in instanta de recurs, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Lecturand textul recursului declarat, Colegiul penal constata cd recurentul a mai
invocat drept temei si pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, care
stipuleaza ca hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cand instanta de apel
a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esents, recurentul critici decizia contestatd in latura stabilirii pedepsei
acestuia, mentionand cd instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de
prevederile legale, de circumstantele cauzei si a individualizat gresit pedeapsa,
stabilindu-i o pedeapsa prea asprd, fara ca sa ia in consideratie urmatoarele
circumstante : la materialele dosarului sunt anexate certificatele medicale eliberat de
Centrul de Sanatate Colonita care demonstreaza faptul ca tatal condamnatului este
grav bolnav si fiind tintuit la pat, necesita ingrijire din partea altei persoane, iar unica
persoana care il ingrijeste este inculpatul Andrei Nicolae, fapt de care instanta nu a
tinut cont, totodata, mentionand ca este unicul intretinator al familiei.

Circumstantele la care face referire recurentul, instanta de recurs mentioneaza
ca nu pot fi considerate ca fiind exceptionale, ele atribuindu-se la circumstante
atenuante prevazute la art. 76 Cod penal si care au fost retinute in principiu de
instanta de apel.

In acest sens, instanta de recurs sustine ca, pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata corect, capabila sa restabileasca
echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.
61 Cod penal, si sa fie In strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului
penal, tinindu-se cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate, aplicate
prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectdrii
legii penale si evitarea In viitor a sdvirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, instanta de apel, reiesind din cumulul circumstantelor mentionate in
coroborare cu prevederile art. 10 Cod penal si alin. (8) art. 364! Cod de procedura
penala, rational si oportun a aplicat inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, astfel
incadrindu-se in limitele legale ale acesteia.



In concluzie, Colegiul penal mentioneaza cé, nu se constaté prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptatd de cdtre instanta de apel este intemeiata si motivata, masura de pedeapsa
aplicata inculpatului Andrei Nicolae, este echitabild in raport cu circumstantele
cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social al infractiunii savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca temeiurile invocate de recurent
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, nu s-au confirmat
in cauza datd, iar decizia atacata este legala si Intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar depus de catre avocatul Lozovanu Olga in numele
inculpatului Andrei Nicolae, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de cadtre avocatul Lozovanu Olga
in numele inculpatului Andrei Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 20 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui Andrei Nicolae
Anatolie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 23 noiembrie 2016.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



