Dosarul nr. 1ra-1905/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
decembrie 2015, in cauza penald in privinta lui

Mutelico Tatiana Victor, nascutd la
08.07.1985, originara si domiciliatd in mun.

Chisinau, com. Cricova, str. Frunze, 4,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.07.2014-10.08.2015;
Instanta de apel: 09.11.2015-11.12.2015;
Instanta de recurs: 22.09..2016-23.11.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 10 august 2015,
Mutelico Tatiana a fost recunoscuta vinovata si condamnata:

- in baza art. 287 alin. (1) Cod penal - 2 ani inchisoare;

- In baza art.186 alin. (2) lit. ¢),d) Cod penal- 2 ani inchisoare

-in baza art. 217 alin. (2) Cod penal - 6 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a
fost stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei stabilite lui Mutelico Tatiana
Victor a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 5 ani.



A fost admisa actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Turcan Tatiana si
incasata de la Mutelico Tatiana In beneficiul lui Turcan Tatiana suma de 4100 lei cu
titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd instanta de fond a constatat ca,
inculpata Mutelico Tatiana Victor, la 16 aprilie 2015, intre orele 16.00-16.30 aflindu-
se In ograda casei situata in str. Frunze, 4, or. Cricova, mun. Chisindu, din intentii
huliganice, ncilcind grosolan ordinea publica, exprimind o vadita lipsa de respect fata
de societate, fiind in stare de ebrietate, in rezultatul unui conflict iscat spontan, i-a
aplicat Iui Turcan Vladimir Nicolai o loviturd cu pumnul in regiunea capului si mai
multe lovituri cu o bara metalica in regiunea capului si peste diferite parti ale corpului,
cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1388/D, din 19.06.2014,
urmatoarele leziuni corporale: trauma cranio cerebrald inchisd manifestatd prin
comotie cerebrald, fractura oaselor nazale cu deplasarea fragmentelor, excoriatii pe
fata, care puteau fi produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent
dur, posibil in timpul si circumstangtele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de
scurtd durata si se califica ca vatamare usoara.

Tot ea, Mutelico Tatiana, la 14 mai 2014, aproximativ ora 14.00, avind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, deteriorind geamul a patruns in casa din str.
Frunze, 4, corn. Cricova, mun. Chisinau, de unde pe ascuns a sustras un aragaz la pret
de 1500 lei, vesela la pret de 500 lei, 2 tigdi la pret de 200 lei, un cazan la pret de 200
lei, 2 aragaze electrice la pret de 1200 lei, aspirator la pret de 500 lei, dupa ce cu
bunurile sustrase s-a ascuns de la locul comiterii infractiunii, cauzindu-i partii
vatamate Turcan Tatiana daune materiale in proportii considerabile in suma totala de
4100 lei.

La 3 septembrie 2014 aproximativ pe la orele 18.00 min., colaboratorii de
politie din cadrul SP Cricova al IP Riscani al DP mun. Chisinau, efectuind masuri de
profilaxie, privind prevenirea comiterii de infractiuni in sectorul administrativ
deservit, cu permisiunea proprietarului au intrat in domiciliul situat or. Cricova, str.
M. Frunze, 4, unde se afla la Mutelico Tatiana Victor, care avea un comportament
inadecvat, suspectd a fi in stare de ebrietate, motiv din care cu permisiunea si in
prezenta mamei acesteia, Alexa Natalia, au efectuat cercetarea bucatariei, iar ca
rezultat, in aragaz au depistat o sticlda din masa plastica cu fundul téiat, cu inscriptia
Txtto", iar la gurd un cilindru din lemn confectionat artizanal, in interiorul caruia se
aflau depuneri de ulei de culoare cafenie cu miros specific. Sticla depistatd, a fost
ridicatd si transmisa spre examinare expertilor, iar ca rezultat potrivit raportului de
constatare tehnico- stiintifica nr. 7194, din 10.09.2014, s-a stabilit, ca depunerile de
substantd de culoare cafenie de pe fragmentul de butelie si obiectul din lemn,
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depistate in casa nr. 4, situatda pe str. M. Frunze, or. Cricova, mun. Chisindu,
reprezintd rasind de canabis, in cantitate de 0,21 gr, care potrivit .Xistei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit si cantitatile acestora", aprobata prin Hotarirea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006,
face parte din lista substantelor narcotice neutilizate in scopuri medicinale - proportii
mari. Fiind suspusd examindrii privind stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, in
cadrul Dispensarului Republican de Narcologie, conform procesului - verbal nr. 8887,
din 03.09.2014, s-a stabilit, ca Mutelico Tatiana se afla in stare de ebrietate, provocata
in urma consumului de substante narcotice si psihotrope - amfetamin §i canabis.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a atacat-0 cu apel, solicitind
casarea in partea stabilirii pedepsei penale, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care Mutelico Tatiana Victor sa fie recunoscuta culpabila si condamnata
in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢),
d) Cod penal la 2 ani inchisoare, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 6 luni
inchisoare, iar In baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitivdi sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 si 6 luni, cu executarea acesteia in Penitenciar de tip
semiinchis pentru femei.

In argumentarea apelului a invocat:

- pedeapsa penala stabilita inculpatei este prea blinda;

- instanta de fond nu a individualizat corect pedeapsa stabilita, nu a tinut cont de
personalitatea faptuitorului, care are un comportament inadecvat, facind abuz de
alcool, anterior a fost condamnata pentru savirsirea infractiunilor similare, inclusiv
fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare, executarea careia conform art. 90
Cod penal a fost suspendata, in continuare nu doreste sa-si corijeze comportamentul,
savirgind alte infractiuni. Nu au fost luate in consideratie circumstantele agravante
stabilite, caracterul, gravitatea si consecintele infractiunilor savirsite, care au fost
comise inclusiv cu aplicarea violentei;

- pind in prezent inculpata nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiunile
savirsite, iar aplicarea repetata in privinta acesteia a prevederilor art. 90 Cod penal, nu
este 0 masura rezonabila, deoarece nu va fi atins scopul pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 11
decembrie 2015, a fost respins apelul procurorului si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1.  In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ¢, instanta de
fond just a individualizat pedeapsa in baza art. art. 7, 75 Cod penal si totodata, corect
a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii
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pe un termen de proba maxim, care este una echitabila si proportionalad infractiunii
comise, {inind cont de gradul de pericol al infractiunii, ca fac parte din categoria celor
mai putin grave si usoare, de prezenta circumstantelor atenuante si lipsa
circumstantelor agravante, de personalitatea inculpatului, de comportamentul acestuia
in timpul si dupa comiterea infractiunii, care a recunoscut integral vina si s-a cait
sincer in cele savirsite, astfel asigurind realizarea scopului pedepsei penale de
restabilire a echitatii sociale si a preveni savirsirea de noi infractiuni, atit de catre
inculpat, cit si din partea altor persoane, care va constitui o garantie si o asigurare ca
drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale
Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Instanta de apel luind in considerare personalitatea inculpatei, cu antecedente
penale stinse, fiind reabilitata total in drepturi legale si lipsita de oricare incapacitati,
mama solitard a trei copii minori, fiind unicul lor intretinator, neangajata in cimpul
muncii, manifestind cainta sincera si dorinta de a restitui integral prejudiciul material
cauzat, a constientizat gravitatea faptelor comise si a promis pe viitor ca nu va mai
comite abateri de la lege, a considerat ca, solutia adoptata de citre prima instanta isi
va atinge scopul de corectare §i reeducare a inculpatului Mutelico Tatiana, or,
aplicarea unei pedepse penale sub forma 3 ani inchisoare cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei pe un termen de proba de 5 ani poate duce la constientizarea de
catre inculpatd a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de
comportamentul in locurile publice, siguranta patrimoniului si integritatii corporale a
altor persoane.

Colegiul Penal a considerat ca, prima instanta justificat a admis actiunea civila
inaintata de catre partea vatamata Turcan Tatiana si a dispus incasarea de la inculpata
Mutelico Tatiana in beneficiul lui Turcan Tatiana a sumei de 4100 lei cu titlu de
prejudiciu material.

5. Impotriva deciziei procurorul declara recurs ordinar si invocind
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald solicita casarea
acesteia, doar 1n partea stabilirii pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat aceleasi motive ca si in apel indicate la pct.3 al
prezentei decizii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza despre inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
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apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Din textul recursului declarat de procuror se retine ca recurentul invoca drept
temei de declarare a acestuia prevederile art.427 alin.1) pct.6) si 10) Cod de procedura
penald, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea
de drept comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel , hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia sau aceasta este expusa neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, si, s-au aplicat pedepse
in alte limite, decit cele prevazute de lege.

Analizind decizia atacatd in raport cu temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala Colegiul conchide ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. (8) Cod de procedura
penald, si in hotarirea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate In
apelul declarat, aceasta cuprinzind motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

La fel, se retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului dar
critica decizia instantei de apel numai referitor la aplicarea suspenddrii conditionate a
executdrii pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului conform art. 90 Cod penal,
considerind ca nu este proportionald gravitatii infractiunilor savirsite si vinovatiei
autorului, temei ce se incadreaza in prevederile art. 427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedura penala.

Opozant celor invocate de recurent, instanfa de recurs remarca ca, in cazul
savirsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in masurd sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
infractiunea, avind deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinind seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la
stabilirea felului, duratei ori cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal in stricta conformitate cu dispozitiile partii
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generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rind, instanta de recurs mentioneaza ci, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savirgirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sd 1 se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza cédruia persoana
se declara vinovata, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii
generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor, avind drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, Cit si din partea
altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecatd trebuie sa aleagd si sa aplice acel tip s1 acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
aspra, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o
pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
scontat.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, in vigoare la momentul judecarii cauzei,
prevedea ca daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savirsite cu intentie §i de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savirgite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii

cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei §i termenul de probd, iar aceste
prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme nu Tmpiedicd de a fi
aplicate si in cazul persoanelor care au savirsit infractiuni grave.

Revenind la prezenta speta, Colegiul atestd ca, cauza a fost judecata in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala, potrivit prevederilor art. 364! Cod de
procedura penala si respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor
generale de individualizare a pedepsei, continuind operatiunea de individualizare cu
privire la savirsirea infractiunii, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, instanta de judecata a dispus neexecutare pedepsei aplicate vinovatului,
or, suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a pedepsei, confera instantei
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de judecata posibilitatea ca, pe 1inga stabilirea cuantumului pedepsei, sa se pronunte si
asupra modului de executare.
Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei

prevazute de art. 90 Cod penal se referd la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstangele cauzei §i persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

Derivind din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura infractiunii
prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atestd faptul incidentei acestora
la prezenta spetd si anume ca este stabilitd o pedeapsd cu inchisoare pentru
infractiunile savirsite CU intentie ce nu depaseste 5 ani.

La circumstantele cauzei ca atenuante, conform art. 76 Cod penal, in privinta
inculpatei Mutelico Tatiana au fost retinute de catre instanta de apel recunoasterea
vinei si cainta sincera. Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal nu au fost
stabilite.

Cit priveste persoana celui vinovat, din materialele cauzei reiese ca inculpata are
la Intretinere trei copii minori fiind unicul Intretindtor.

Instanta de apel la stabilirea pedepsei a luat in consideratie comportamentul
postinfractional al inculpatei si atitudinea ei fata de faptele savirsite si aprecierea
morald negativa a actiunilor sale infractionale. La caz Mutelico Tatiana recunoscind
vina s-a cait sincer, fiind de acord cu examinarea cauzei in baza art.364/1 Cod de
procedura penala, iar legea nu impiedica aplicarea art.90 Cod penal cind inculpatul a
inaintat o cerere de a fi examinatd cauza in procedura simplificatda, luindu-se in
consideratie toate circumstantele cauzei.

Astfel, la aplicarea pedepsei inculpatei in privinta careia a fost admisa procedura
simplificatd de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
instanta ia in considerare atit prevederile din alin. (8) art. 364/1 Cod de procedura
penala, Cit si prevederile art. 75 — 88 din Cod penal care reglementeaza modalitatea
individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

O alta conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia. Este prerogativa instantei

de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins si fard executarea efectiva a
acesteia, tinind cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la formarea
unei astfel de convingeri. Reiesind din continutul decizie, Colegiul penal considera ca
instanta de apel intemeiat a concluzionat despre posibilitatea aplicarii prevederilor art.
90 Cod penal, invederind faptul ca antecedentele penale ale inculpatei sunt stinse,
cainta sincera si dorinta de a restitui integral prejudiciul cauzat, a constientizat
gravitatea infractiunilor si a promis cd pe viitor nu va mai comite abateri de la lege,
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tinind cont si1 de prezenta copiilor minori.

Instanta de recurs apreciaza cd modalitatea de executare aleasd si cuantumul
pedepsei stabilite inculpatei, este in raport cu principiul proportionalitatii avind in
vedere fapta comisa si urmarile produse.

Mai mult, Colegiul mai aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor art.
90 Cod penal are la origine persoana si comportamentul acesteia pina la savirsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasa inca de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului, ceea ce in cauza
deferita judecatii s-a constatat.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-
un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savirsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueazd dupa urmatoarele criterii:

- imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savirsirii infractiunii $i scopul urmarit;

- conduita dupd sdvirsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, virsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

La caz, asa cum rezultd din textul deciziei instantei de apel, aceasta si-a motivat
dispunerea suspendarii conditionate a executdrii pedepselor aplicate inculpatei
mentionind ca dinsa se pot indrepta fara a executa real pedeapsa inchisorii, ceea ce se
considerd de catre instanta de recurs drept o concluzie justificata.

Tinind cont de toate imprejurarile cauzei, avind in vedere atit principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cit si prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs considera ca nu este rationald executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpata, iar instanta de apel just a conchis de a aplica in privinta
acesteia prevederile art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendatd conditionat executarea
pedepsei pe termen de proba, deoarece careva interdictii la aplicarea acestei norme nu
se atesta.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca la cauza nu si-au
gasit confirmare temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu sunt motive
de a interveni in solutia adoptata, fiindca hotarirea instantei de apel cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicata inculpatilor a fost individualizata
potrivit legii.



Astfel, instanta de recurs conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de procuror, acesta fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 decembrie 2015, in cauza penald in privinta
lui Mutelico Tatiana, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 noiembrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



