Dosarul nr. 1ra-1945/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Malanciuc Viorel in numele inculpatului Onufriev Alexandr, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 20 ianuarie 2016 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui

Onufriev Alexandr Anatoli, nascut la 09
iunie 1980, originar si domiciliat in or. Bender,
str. Tcacenco nr. 157.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 29.07.2013-20.01.2016 (prima instanta)
2.13.05.2016-23.06.2016 (instanta de apel)
3.19.10.2016-23.11.2016 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 ianuarie 2016, Onufriev
Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-
1 stabilita pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa partial actiunea civild inaintata de Bevza Evghenii, cu incasarea de la
Onufriev Alexandr in folosul primului, cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de 50000 lei si
a sumei de 2000 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru asistenta juridica acordati. In rest,
actiunea civila a fost respinsa.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca inculpatul Onufriev Alexandr, la data de 09.06.2013,
aproximativ la ora 07:00, avand intentia de a aplica vatamari corporale, s-a deplasat la
domiciliul cet. Bevza Evghenii Alexandr, a.n. 1985, pe adresa str-la Florariei 2L, mun.
Chisinau si, chemandu-1 afara in fata scarii, i-a aplicat mai multe lovituri cu un obiect ascutit
in regiunea abdomenului §i toracelui.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 1568/D din 11.07.2013, in cadrul
examindrii cet. Bevza Evghenii Alexandr, s-a constatat: plaga taiata penetrantd a peretelui
anterior abdominal, cu lezarea tangentiald a stomacului, ligamentului gastrocolic si



ficatului, plaga taiata penetrantda a hemitoracelui stang, hemotorax pe stanga, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect taietor — infepator prin mecanisme de
lovire, care reprezintad pericol pentru viatad si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare
grava.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocat in numele inculpatului, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea imputata.

In motivarea cererii depuse, apelantul a indicat ci sentinta este ilegali, deoarece
instanta de fond a efectuat o examinare arbitrara a probelor, care nu au fost apreciate la justa
lor valoare, fiind admise erori esentiale de interpretare a legii, astfel fiind lezat dreptul
inculpatului la un proces echitabil. Suplimentar, apelantul a indicat ca instanta de fond nu
s-a expus asupra declaratiilor inculpatului, in sentinta fiind omisa indicarea considerentelor
respingerii versiunii ultimului si a dat credibilitate doar declaratiilor partii vatamate si ale
martorilor acuzarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2016,
pronuntatd integral la 15 iulie 2016, apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu
mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci vinovatia inculpatului
se dovedea prin probele administrate, si anume prin: 1) declaratiile partii vatamate Bevza
E. si ale martorilor Onufriev L., Bevza A., Bevza V., Fedorovici T., Botnariuc A., Ceban
V., Miniailo E., Barsucov A., Tuscari V., Chiriac E.; 2) procesele-verbale de cercetare la
fata locului din 09.07.2013, de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 09.06.2013 si
de ridicare din 09.06.2013; 3) rapoartele de expertiza nr. 245 si de expertiza medico-legala
nr. 1568/D din 11.07.2013, nr. 849, 850, 851 si 852 din 19.07.2013.

Instanta de apel a considerat ca motivele invocate in apel, care vizau aprecierea
probelor puse la baza condamnarii inculpatului, erau nefondate, or probele puse la baza
sentintei au fost obtinute legal, fiind admisibile in sensul art. 95 Cod de procedura penala si
au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala. Astfel,
instanta de apel a statuat asupra lipsei necesitatii si carorva temeiuri de a da o noua apreciere
probelor, fiind solidara cu concluziile primei instante, care erau motivate temeinic si legal,
sub aspectul ca vinovétia inculpatului a fost dovedita pe deplin prin probatoriul administrat.
In sensul celor expuse, instanta de apel a constatat motivarea ampla si temeinici a sentintei,
cu privire la evaluarea si aprecierea probelor in raport cu fapta retinutd in sarcina
inculpatului, exigentele art. 6 al CoEDO fiind respectate.

Astfel, instanta de apel a considerat ca criticile apelantului cu privire la aprecierea
probelor de cétre instanta de fond reprezentau pozitia subiectiva a pargii apararii, aceste
critici fiind nefondate, de vreme ce probele administrate si apreciate de catre instanta de
fond, care au fost verificate in sedinta instantei de apel, dovedeau cu certitudine savarsirea
infractiunii de citre inculpat. In urma celor expuse, instanta de apel a considerat ci



versiunea inculpatului era combatutda completamente prin circumstantele cauzei si probele
administrate, astfel urmand a fi apreciatd drept o tentativa de evitare a raspunderii penale
pentru fapta savarsita.

Instanta de apel a stabilit ca sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii,
prevazute de art. 394 alin. (1) s1 (2) Cod de procedura penala, fiind corecta concluzia privind
determinarea s$i constatarea juridicA a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile, savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune, prevazute de
art. 151 alin. (1) Cod penal — actiuni intentionate, exprimate prin vatimarea intentionata
grava a integritatii corporale, care este periculoasa pentru viata.

Suplimentar, instanta de apel a considerat ca instanta de fond, la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, a dat deplina eficientd prevederilor art. 7, 61 si 75 Cod penal, in
mod just concluzionand ca atingerea scopului pedepsei se va obtine prin aplicarea pedepsei
cu inchisoare, totodata nefiind constatate temeiuri pentru aplicarea unei pedepse mai blande
decat cea prevazuta de lege sau pentru dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei.

In concluzie, instanta de apel a considerat ¢ nu existi alte temeiuri de a interveni in
solutia adoptata de catre instanta de fond, a carei sentinta este legala, intemeiata si motivata.

5. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul Malanciuc
Viorel in numele inculpatului Onufriev Alexandr, depus la 11 august 2016, care fara a indica
vreun temei pentru recurs din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
solicita casarea acestora si emiterea unei decizii prin care inculpatul sa fie achitat de sub
invinuirea ce 1 se imputa.

In cererea depusi, recurentul invoci motive identice celor invocate in cererea de apel,
pe care le considera aplicabile si in privinta deciziei instantei de apel, si anume ca instantele
de fond si de apel au efectuat o examinare arbitrara a probelor, care nu au fost apreciate la
justa lor valoare, fiind admise erori esentiale de interpretare a legii, astfel fiind lezat dreptul
inculpatului la un proces echitabil. Suplimentar, apelantul a indicat ca instantele de fond si
de apel nu s-au expus asupra declaratiilor martorilor apararii, nu au indicat din ce
considerente nu le-au pus la baza hotararilor adoptate, nu au desfasurat motivele privind
credibilitatea declaratiilor partii vatamate si ale martorilor acuzarii, precum si nu au indicat,
in hotararile adoptate, motivul respingerii unor declaratii.

6. Pe cauza a fost depusa referintd de catre procuror, care s-a pronuntat pentru
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, pe care il considera vadit neintemeiat, din
motiv ca recurentul solicita reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se regaseste in
prevederile art. 427 Cod de procedura penala, astfel invocarea acestei chestiuni, in recursul
ordinar, fiind lipsitd de suport legal. Suplimentar, procurorul a mentionat cd motivele
invocate in recurs au constituit obiect de examinare in instanta de apel si o alta opinie asupra
probelor, care au fost puse la baza sentintei de condamnare, nu poate constitui temei pentru



reexaminarea cauzei, hotararea contestata fiind motivata si actiunile inculpatului intrunind
elementele infractiunii, savarsirea careia i-a fost incriminata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva hotararii
instantei de apel, dispune inadmisibilitatea lui in cazul in care recursul nu indeplineste
cerintele de forma si continut, prevazute in art. 429 s1 430 Cod de procedura penala.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul se depune
de persoanele mentionate in art. 421 si trebuie sa fie motivat.

La randul sau, art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala stabileste ca cererea de recurs
trebuie sa includa continutul si motivele recursului, cu argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, invocate in recurs si in ce constd problema de drept de importanta
generald abordata in cauza data.

Nefiind de acord cu hotararile judecatoresti, recurentul era obligat prin lege sa invoce
cel putin unul din temeiurile pentru recurs stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, Tnsa nu s-a conformat legii. Colegiul penal retine ca la etapa examinarii recursului
ordinar, instanta de recurs nu efectueazd un control asupra fondului cauzei, ci verifica
aplicarea corecta a normelor de drept material si procedural fata de faptele constatate de
instanta de apel ori, dupa caz, de instanta de fond, verificare care se efectueaza numai in
limita temeiurilor formulate in recurs. Deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sunt expres
st limitativ stipulate in lege, rezulta ca motivarea recursului trebuie sd se refere numai la
acestea.

Astfel, reiesind din obligativitatea motivarii recursului, Colegiul penal constata ca
prevederile legale, anterior mentionate, nu au fost respectate de catre recurent, care n-a
invocat nici unul din temeiurile pentru recurs, prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala. In acest context, instanta de recurs conchide ci stipularile legale, desi
sunt obligatorii, nu au fost respectate de catre autorul recursului.

Reiesind din cele constatate, instanta de recurs decide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, deoarece acesta nu indeplineste cerintele de forma si de continut,
prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Malanciuc Viorel in
numele inculpatului Onufriev Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 iunie 2016, in cauza penald in privinta lui Onufriev Alexandr
Anatoli, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429
1430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



