Dosarul nr.1ra-1629/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 octombrie 2016 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2016, declarat de

avocatii Drutd Boris, Burlacu Marcel si Coslet Petru in numele inculpatilor
Saviuc Piotr Piotr, nascut la 29 aprilie

1967, originar din or.Floresti, domiciliat in
mun.Chisinau, bd.Cuza -Voda 19/7, ap.21,

Manole Anatolie Nicolae, nascut la 30
lanuarie 1978, originar din s.Chitcani, r-nul

Telenesti,  domiciliat in mun.Chigindu,
str.Mihai Sadoveanu 24/2, ap.25
si

Guzun Chiril Chiril, nascut la 27 aprilie
1979, originar din s.Ratus, r-nul Criuleni,
domiciliat 1n s.Drasliceni, r-nul Criuleni.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 13.06.2011 - 26.09.2013,

2. Instanta de apel: ~ 28.10.2013 - 29.05.2015,
24.12.2015 - 18.05.2016,

3. Instanta de recurs: 24.08.2015 - 17.11.2015,
26.07.2016 - 26.10.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 26 septembrie 2013 au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

- Saviuc Piotr in baza art.327 alin.(1) Cod penal la 2 inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele de drept pe un termen de 5 ani, iar in temeiul art.90
Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendatd pe un termen de proba de 2
ani,

- Manole Anatolie in baza art.327 alin.(1) Cod penal la 2 inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii In organele de drept pe un termen de 5 ani, iar in temeiul art.90
Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendatd pe un termen de proba de 2
ani,

- Guzun Chiril in baza art.327 alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de 300
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept pe un
termen de 5 ani.



Prin aceeasi sentinta au fost condamnati Crudu Vadim si Ojog Vitalie, in privinta
carora hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Saviuc Piotr, Guzun Chiril si Manole Anatolie,
activind in cadrul MALI, fiind persoane publice, carora, intr-o institutie de stat, le-au fost
acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, incalcand prevederile art.22 alin.(1) lit.a), b), d), ),
g) din Legea cu privire la functia si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04 iulie
2008, prin care sunt obligati sa respecte Constitutia si legislatia in vigoare, drepturile si
libertdtile cetatenilor, sd indeplineascd cu responsabilitate atributiile de serviciu, sa
respecte normele de conduita profesionala si regulamentul intern, prevederile art.12, 26 din
Legea cu privire la politie nr.416-XI1 din 18.12.1990, prin care sunt obligati sa respecte
atributiile politiei si responsabilitatea colaboratorului politiei, pct.15 lit.i) si j) din Codul de
etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.481 din
10.05.2006, prin care sunt obligati sa se opuna tuturor formelor de coruptie din politie, sa
informeze superiorii §i celelalte organe competente referitor la toate cazurile de coruptie
din politie, pct.5.3.2 ale Instructiunii nr.449-69/GEN din 29.11.2002, aprobata ordinul nr.
449-69/GEN din 29.11.2002, prin care sunt obligati in caz de depistare a obiectelor
interzise pentru transportare, sa intocmeasca un proces-verbal de ridicare a acestora, cu
adoptarea unei decizii in conformitate cu legislatia in vigoare si actionand contrar
activitatii organelor de politie, care mizeaza pe respectarea personalitdtii cetdtenilor,
constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertdtilor si intereselor lor
legitime, apararii cetdtenilor indiferent de situatia lor sociala, patrimoniala, de apartenenta
nationald, de rasd, sex si varstd, de studii si limba, de atitudinea fatd de religie, de
convingerile politice i de altd naturd, prin abuz de serviciu au subminat autoritatea statului
reprezentat prin organele de politie, cauzand daune In proportii considerabile intereselor
publice in urmatoarele circumstante:

Saviuc Piotr, activand in functia sef de tura al biroului control special al sectiei de
politie in Aeroportul International Chisinau al Comisariatului de politie in Transport
Aerian al Directiei Politiei, in baza ordinului MAI nr.256 EF din 13.06.2008, la data de 04
mai 2010, aproximativ la ora 12.35-12.36, fiind la locul de munca, in biroul de serviciu
al CPT Aerian din incinta Aeroportului Chisinau din bd.Dacia 80/3, mun.Chisinau,
impreund cu Crudu Vadim, care exercita functia de sef-adjunct de tura al biroului control
al sectiei de politie in Aeroportul Chisinau al Comisariatului de politie in Transport al
Directiei Politiei in Transport, folosind intentionat situatia de serviciu in interes material,
au primit de la Petcu Gheorghii bani in suma de 250 euro, ce constituie 4175,50 lei, pentru
a-1 permite de a traversa frontiera de Stat cu mijloace banesti in suma de 14.000 euro.

Tot el, la 12 mai 2010, aproximativ la ora 18.21, fiind la locul de munca, in biroul
de serviciu al Comisariatului de politie in Transport Aerian din incinta Aeroportului
Chisinau, pe bd.Dacia 80/3, mun.Chisindu, impreuna cu Ojog Vitalie, care exercita functia
de inspector superior al Biroului de Combatere al Crimelor Patrimoniale a Comisariatului
de politie in Transport Aerian al Directiei Politiei in Transport, folosind intentionat situatia
de serviciu in interes material, au primit de la Orlenco Diana bani in suma de 100 dolari, ce
constituie 1255,00 lei, pentru a-i permite traversarea frontierei de Stat.

Manole Anatolie, activand in functia de inspector al postului de control migrational al
sectiei de politie in Aeroportul international Chisinau, al Comisariatului de politie in
Transport Aerian al Directiei Politiei in Transport, in baza ordinului MAI nr.350 EF din
08.08.2008, la data 09 mai 2010, aproximativ la ora 07.01, fiind la locul de munca, in biroul
de serviciu al CPT Aerian din incinta Aeroportului Chisindau, din bd.Dacia 80/3,
mun.Chisinau, folosind intentionat situatia de serviciu In interes material, a primit de la Bivol



Vasile bani in suma de 20 euro, ce constituie 322,30 lei, pentru a-i permite de a traversa
frontiera de Stat cu 10 cartuse de tigari.

Tot el, la 12 mai 2010, aproximativ la ora 15.38-15.40, fiind la locul de munca, in
biroul de serviciu al Comisariatului de politie in Transport Aerian din incinta Aeroportului
Chisinau, din bd. Dacia 80/3, mun.Chisindu, folosind intentionat situatia de serviciu in
interes material, a primit de la cet.Sacali Piotr bani in suma de 170 lei, pentru a-i permite
trecerea frontierei de Stat.

Tot el, la 25 mai 2010, aproximativ la ora 06.01, fiind la locul de munca, in biroul
de serviciu al CPT Aerian din incinta Aeroportului Chisinau din bd.Dacia 80/3, mun.
Chisinau, folosind intentionat situatia de serviciu in interes material a primit de la cet.
Gorsovschi Vasile bani in suma de 500 ruble rusesti, ce constituie 205,30 lei, pentru a-i
permite traversarea frontierei de Stat.

Guzun Chiril, activand in functia de sef-adjunct de tura al Comisariatului de
Politie in Transportul Aerian al Directiei Politiei in Transport, in baza ordinului MAI nr.
56 din 15 februarie 2008, la data de 02 mai 2010, aproximativ la ora 18.35, fiind la locul
de munca, in biroul de serviciu al Comisariatului de Politie in Transportul Aerian din
incinta aeroportului Chisinau din bd.Dacia 80/3, mun.Chisinau, folosind intentionat
situatia de serviciu in interes material, a primit de la Erdogan Raisa bani in suma de 20 de
euro, ce constituie 333,40 lei, pentru a-i permite de a traversa frontiera de Stat.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casareca acesteia in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui P.Saviuc, Ch.Guzun si
AManole sa le fie stabilitd o pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele de drept pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis, pe motiv ca instanta nu a retinut ca
inculpatii au sdvarsit faptele in calitate de persoane publice si au actionat contrar activitatii
organelor de politie care mizeazd pe respectarea personalitdtii cetdtenilor, constituind un
garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, prin abuz de
serviciu au subminat autoritatea statului reprezentat prin organele de politie; - la stabilirea
pedepsei, instanta nu a luat in consideratie persoana inculpatilor, ca au comis fapta din
intentie, cat si de faptul ca pedeapsa penala are drept scop de a restabili echitatea sociala,
corectarea inculpatilor, prevenirea din partea acestora, precum si a altor persoane
comiterea de noi infractiuni;

- inculpatul P.Saviuc, care a solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie dispusa achitarea sa de sub invinuirea inaintata, argumentand prin
faptul ca, la adoptarea sentintei prima instantd nu a tinut cont de prevederile art.385
alin.(1) Cod de procedura penald, si nici nu a luat in consideratie ca dansul activeaza in
organele de politie de multi ani, detine o experientd profesionald bogata, a fost decorat cu
insigna ,,Colaborator emerit”, cu Diploma de Onoare, cu Crucea ,,Pentru merit, clasa, 2”,
toate aceste mentiuni avindu-le gratie profesionalismului si onestitatii sale, care
demonstreaza incd o data nevinovdtia sa in comiterea faptei incriminate;

- avocatul P.Coslet in numele inculpatului Ch.Guzun, care a solicitat casarea
acesteia, pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa achitarea acestuia de sub
invinuirea inaintatd, motivand ca instanta nu a dat apreciere declaratiilor martorului
A.Arghirii, date 1n cadrul cercetarii judecatoresti, unde a relatat ca, la 02.05.2010 a fost 1n
serviciu Tmpreund cu inculpatul Ch.Guzun, insa nu a vazut ca dinsul sa fi primit careva
sume de bani de la cineva, inclusiv si de la R.Erdogan; - biroul in care s-au efectuat
inregistrarile video nu este asemanator celui de la serviciu, safeul din birou, este amplasat
de partea dreapta a mesei, pe cand cel din secvente, este amplasat de partea stingd, masa



din birou este de culoare intunecata, pe cand cea prezentata in secvente este de culoare
deschisa, fapt ce impune a concluziona ca instanta a avut o atitudine partinitoare fatd de
inculpatul Ch.Guzun; - probele prezentate de catre partea acuzarii in sustinerea invinuirii
inculpatului sunt acumulate cu grave incalcari ale normelor de drept procesual-penal, iar in
consecinta urmau a fi excluse de catre instanta de judecata, reiesind din considerentul ca,
la emiterea ordonantei directorului CCCEC din 14.04.2010 si incheierii judecatorului de
instructie din 14.04.2010 nu era pornit dosar penal in privinta inculpatului, ceea ce
contravine prevederilor art.279 alin.(1) Cod de procedura penala;

- avocatul D.Bogatu in numele inculpatului A.Manole, care a solicitat casarea
acesteia, pronuntarea unei noi hotdriri, prin care sa fie dispusa achitarea ultimului de sub
invinuirea inaintata, indicandu-se ca prima instantd nu a luat in consideratie unele aspecte
ce atribuie probelor administrate un caracter ilegal, deoarece atat din actele cauzeli, cat si
din depozitiile martorilor reiese cd autodenuntdrile ce au avut loc cu mult timp dupa
cazurile pretinse a fi ilegale, au fost obtinute cu aplicarea constrangerii din partea
organului de urmarire penala fatd de V.Bivol, P.Sacali si V.Gorsovschi, astfel urmand a fi
excluse ca proba potrivit prevederilor art.94 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2015, au fost
admise apelurile declarate, inclusiv si din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura
penald, casatd sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit de prima
instantd, prin care s-a dispus incetarea procesului penal in privinta inculpatilor Guzun
Chiril, Saviuc Piotr si Manole Anatolie, In legaturd cu expirarea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala.

In motivarea solutiei date instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii prevazute la art.327 alin.(1) Cod penal a fost pe deplin doveditd in
prima instantd, prin probe pertinente si concludente, care coroboreaza inclusiv si cu
circumstantele de fapt retinute pe cauzd, insa inculpatii nu pot fi pedepsiti pentru
infractiunea comisa, pe motiv cd a intervenit termenul prescriptiei tragerii la raspundere
penala care, potrivit art.60 Cod penal, expira dupa 5 ani de la comiterea unei infractiuni
mai putin grave, astfel ca procesul penal in privinta acestora urma a fi incetat.

5. Impotriva hotararilor judecatoresti au declarat recursuri ordinare:

- inculpatul C.Guzun si avocatul P.Coslet in numele acestuia care, invocand ca
temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedurd penala, a
solicitat casarea hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea 1naintata, invocand ca probele
prezentate de citre partea acuzarii in sustinerea invinuirii inculpatului urmau a fi excluse
de catre instanta, fiind acumulate cu grave incalcari ale normelor de drept procesual-penal,
si anume art.279 alin.(1) Cod de procedura penald, potrivit caruia organul de urmarire
penald efectueaza actiunile de urmarire penalda in strictd conformitate cu prevederile
prezentului cod $i numai dupa pornirea urmaririi penale, cu exceptia actiunilor prevazute la
art.118, 130, care pot fi efectuate si pana la pornirea urmaririi, iar potrivit materialelor
cauzei, la emiterea ordonantei directorului CCCEC din 14.04.2010 si incheierii
judecdtorului de instructie din 14.04.2010 nu era pornit dosar penal in privinta
inculpatului, iar instanta de apel a ignorat aceste argumente, fara a le da apreciere; -
instalarea camerei de luat vederi pina la pornirea dosarului penal constituie o violare a art.8
CtEDO, avind in vedere ca, potrivit reglementarilor procesual-penale nationale, biroul de
serviciu cade sub incidenta notiunii de ,,domiciliu”, iar astfel de actiuni constituie un abuz
din partea organelor de urmadrire penald; - urmau a fi anulate procesele-verbale de
interceptare a convorbirilor din 03.05.2010, anexa nr.6 la procesul-verbal din 03.05.2010,
si procesul-verbal din 03.05.2010 de verificare a anularii procesului verbal de interceptare



a convorbirilor din 03.05.2010, pe motiv ca aceste actiuni de urmarire penald s-au efectuat
in baza dosarului penal nr.2010036340 pornit la 04.05.2010, in baza ordonantei din
04.05.2010 si in baza incheierii judecatorului de instructie din 05.05.2010; - procesul-
verbal din 22.02.2013, prin care s-au corectat datele din actele procedurale sus-mentionate,
pe motiv cd s-au admis careva erori materiale, neintemeiat a fost retinut de instanta in
confirmarea vinovatiei inculpatului, si in temeiul art.94 Cod de procedura penala, nu putea
fi pus la baza sentintei; - instanta de apel neintemeiat a respins demersul partii aparérii
privind audierea martorului S.Caraman;

- inculpatul P.Saviuc care, invocand ca temei pentru recurs prevederile art.427
alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie dispusd achitarea sa de comiterea faptei incriminate,
argumentand cad nu poate fi admis ca proba procesul-verbal de prezentare spre recunoastere
dupa fotografie din 18.06.2010, pe motiv cd a fost efectuat cu incdlcarea prevederilor
art.16 alin.(1) Cod de procedura penala, mai mult ca martorul D.Orlenco nu era sigura ca
al doilea politist era anume el, declaratiile acesteia bazandu-se pe presupuneri, deoarece
fapta a fost comisa cu mult timp in urma si nu i1 poate aminti cu exactitate cine anume a
estorcat bani de la ea; instantele de fond nu au tinut cont de prevederile art.385 alin.(1)
Cod de procedura penald, si nici nu au luat in consideratie ca dinsul activeaza in organele
de politie de multi ani, detine o experienta profesionald bogata, a fost decorat cu insigna
,Colaborator emerit”, cu Diploma de Onoare, cu Crucea ,,Pentru merit, clasa, 2”, toate
aceste mentiuni avandu-le gratie profesionalismului si onestitatii sale, care demonstreaza
inca o data nevinovétia sa Tn comiterea faptei incriminate.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie
2015, au fost admise recursurile ordinare declarate de avocatul Coslet Petru in numele
inculpatului si inculpatul Guzun Chiril si de inculpatul Saviuc Piotr, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2015, in cauza penala in privinta lui
Guzun Chiril si Saviuc Piotr si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

6.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a considerat a nu se expune asupra
argumentelor formulate In recursurile de pe rol, din motiv ca in instanta de apel, cauza
penald nu a fost examinata de un complet compus potrivit legii, potrivit Regulamentului
privind modul de desribuie aleatoric a dosarelor pentru examinare in instantele
judecatoresti.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, au fost
admise din alte motive, inclusiv si din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura
penald, apelurile procurorului, inculpatului P.Saviuc, a avocatului P.Coslet in numele
inculpatului C.Guzun, a avocatului D.Bogatu in numele inculpatului A.Manole, casata
sentinta i pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care P.Saviuc, Ch.Guzun si A.Manole au fost recunoscuti vinovati in baza art.327 alin.(1)
Cod penal si liberati de pedeapsa penald, in legdturad cu expirarea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penalda, potrivit art.60 Cod penal.

7.1. In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ca, prima instanti in cadrul
cercetdrilor judecatoresti minutios si sub toate aspectele a examinat probele administrate Tn
cauza si, in baza unei analize si aprecieri ample a acestora, prin prisma prevederilor art.101
Cod de procedura penala, just a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatilor corect au fost
incadrate in baza art.327 alin.(I) Cod penal, deoarece concorda cu circumstantele de fapt
ale cauzei.

Concluziile privind vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor mentionate au
fost bazate pe declaratiile martorilor Gh.Petcu, V.Raducan, D.Orlenco, R.Erdogan,



V.Bivol, V.Gorsovschi, cit si probele scrise - procesele verbale de autodenuntare din
28.05.2010, 23.08.2010, 11.08.2010, 10.09.2010, 28.07.2010, de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 18.06.2010, 30.07.2010, 03.09.2010, 11.08.2010, 13.09.2010,
28.07.2010, de examinare a casetei video cu imagini video din 08.12.2010, 09.06.2010,
14.05.2010, 24.08.2010, 10.05.2010, 14.05.2010, 15.12.2010, de interceptare a
inregistrarilor de imagini si convorbiri din 05.05.2010, 13.05.2010, 05.05.2010,
09.06.2010, 13.05.2010, 25.05.2010, de examinare a agendelor inspectorului operativ de
serviciu din 05.04.2011, ordonanta procurorului din 01.03.2011.

Prin urmare, retindnd probele sus mentionate, instanta a conchis ca prin acestea se
dovedeste vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor prevazute de art.327 alin.(1)
Cod penal, actiunile lor intrunind elementele constitutive ale laturii obiective si subiective
a infractiunii ment ionate.

In contextul enuntat supra, instanta de apel a considerat ca fiind nefondate si
nejustificate solicitdrile din apelurile avocatilor si inculpatilor privind achitarea lui
P.Saviuc, Ch.Guzun, A.Manoli de sub invinuirea adusa, or, vinovatia acestora a fost
demonstratd in afara oricaror dubii in sedinta de judecata.

La fel, instanta a respins alegatiile lui P.Saviuc, precum ca nu a fost implicat in cele
incriminate, deoarece aceste vin in contrazicere cu declaratiile martorului V.Raducan,
colaborator al DPT, care in sedinta de judecata a confirmat ca, la 04.05.2010, a discutat cu
P.Saviuc despre motivele retinerii in Aeroport a rudei sale Gh.Petcu si acesta 1-a asigurat
ca problemele rudei sale s-au rezolvat si acesta a plecat deja in Italia, ceea ce denota ca
P.Saviuc a fost implicat in estorcarea de bani de la Gh.Petcu.

Argumentele apararii privind declararea nulitatii proceselor-verbale de prezentare
martorilor D.Orlenco si Gh.Petcu spre recunoastere a persoanelor dupa fotografie din
18.06.2010 si 12.05.2010, pe motiv ca acestea contravin art.116 alin.(6) Cod de procedura
penala, instanta le-a apreciat ca neintemeiate, considerand ca careva incalcari ale normei
enuntate nu a avut loc, fiindca actiunea privind prezentarea persoanei spre recunoastere a
lui D.Orlenco a fost planificata pentru data de 15.07.2010, Iui P.Saviuc fiindu-i asigurata
asistenta juridica pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala in temeiul art.70 Cod de
procedurd penala, in persoana avocatului A.Hromcenco, mandat nr.132 din 15.07.2010
(f.d.22 v.3), insa aceasta, prin cerere scrisa a refuzat de a participa la aceastd actiune
procesuala, solicitand sa fie anuntat despre actiunea procesuala cu cel putin 5 zile inainte si
prin citatie, iar martorul D.Orlenco, care la data de 15.07.2010 s-a prezentat in fata
organului de urmarire penald pentru participarea la actiunea procesuala ,,prezentarea spre
recunoastere”, prin cerere scrisd a comunicat organului de urmarire penald cd ea este
locuitor al Transnistriei, Tntimpind greutdti la deplasarea in partea dreapta a Nistrului, ca
planifica in scurt timp plecarea peste hotare, solicitand efectuarea recunoasterii persoanei
dupa fotografie, de unde reiese cd organul de urmdrire penald motivat a efectuat
recunoasterea persoanei dupa fotografii.

La fel, si in cazul lui Gh.Petcu nu a fost posibila asigurarea prezentei lui P.Saviuc la
actiunea de prezentare a persoanei spre recunoastere, fiindca din raportul inspectorului
Directiei nr.2-c a DGA a CCCEC, S.Caraman a fost stabilit ca P.Saviuc la data de
21.06.2010 acuza probleme de sanatate, fiind internat intr-o institutie medicald, asa ca
actiunile de urmarire penald nu puteau sa pericliteze activitatile cotidiene ale martorilor,
astfel incat organul de urmarire penald a fost motivat sa prezinte spre recunoastere
persoana pe fotografie, in conditiile cand au fost respectate celelalte prevederi legale,
stipulate in art.116 Cod de procedura penala, prin urmare procesele-verbale privind



prezentarea spre recunoastere dupa fotografie in cazul martorilor Gh.Petcu si D.Orlenco
sunt probe pertinente, veridice, admisibile si utile de a fi puse la baza sentintei, care
dovedesc vinovatia inculpatului.

Argumentele inculpatului P.Saviuc, precum ca nu s-a luat in consideratie faptul ca
el activeaza de multi ani in organele de politie, detine o experienta profesionalda bogata
pentru ce a si fost decorat, instanta de apel le-a considerat nepertinente in cauza or, toate
aceste caracteristici nu demonstreaza nevinovitia sa i nu combat probele pertinente,
concludente, utile si veridice prezentate de procuror in sedinta de judecatd care indica
direct la vinovatia acestuia.

Instanta de apel a respins §i motivele invocate de partea apararii P.Coslet in numele
inculpatului Ch.Guzun, cu privire la nevinovatia acestuia si ca probele ar fi fost
instrumentate cu 1incalcarea art.8 din CEDO, art.7 alin.(l); 279 alin.(l), (2) Cod de
procedura penald si art.7 alin.(1) lit.a) din Legea privind activitatea operativa de
investigatii, s1 anume - interceptarea si inregistrarea de imagini In perioada 02.05.2010-
03.05.2010, din care reiese ca la 02.05.2010 Ch.Guzun, fiind in biroul de serviciu, a primit
mijloace banesti de la martorul R.Erdogan.

Verificand aspectele de ilegalitate invocate de avocat, instanta a retinut ca actiunile
procesuale petrecute din 02.05.2010 pand la 04.05.2010, au fost dobandite legal in
conformitate cu legislatia in vigoare, Tn baza Legii cu privire la activitatea operativa de
investigati, in conformitate cu dispozitiile art.7 alin.(1) lit.b) si art.10 din Legea privind
activitatea operativa de investigatii si cu autorizarea judecatorului de instructie, potrivit
incheierii nr.13-203/10 din 14.04.2010, prin care s-au autorizat instalarea aparatelor audio-
video pe un termen de 30 zile si cercetarea biroului de control special, amplasat in zona de
securitate din cadrul Aeroportului International Chisindu cu instalarea in el a aparatelor
audio-video.

Astfel, instanta a indicat ca, legalitatea actiunilor petrecute pana la pornirea urmariri
penale, au fost bazate pe prevederile Legii privind activitatea operativa de investigatii si
anume art.2, art.6 alin.(2), care prevad ca masurile operative de investigatii se infaptuiesc
numai in conformitate cu legislatia si numai 1n cazul cand pe alta cale este imposibil de a
asigura realizarea sarcinilor privind relevarea atentatelor criminale, prevenirea, curmarea,
descoperirea infractiunilor si a persoanelor care le organizeaza, le comit sau le-au comis,
precum si asigurarea compensarii daunei cauzate de infractiune. La caz nefiind incalcate
nici dispozitiile art.29 din Constitutia R.Moldova, cat si art.8 al CEDO, fiindca
inregistrarile de imagini au avut loc intr-un spatiu public - biroul de control special
amplasat in zona de securitate a Aeroportului, care nici de cum nu poate fi considerat
spatiu privat al inculpatului Ch.Guzun sau a celorlalti inculpati, acest birou, desi in diferite
acte procesuale este numit birou de serviciu, totusi ca spatiu apartine nu Comisariatului de
Politie in Transport Aerian, ci Aeroportului International Chisinau, fiind amplasat in zona
de securitate a Aeroportului i destinat pentru controlul special al pasagerilor, fiind deschis
tot timpul, in care se gaseste o singurd masa si doud scaune, unde erau verificati doar
pasagerii suspecti. Inculpatii 1si pastrau lucrurile personale, cat si cele care contribuiau la
desfasurarea activitatii de serviciu nu in biroul din zona de control special al Aeroportului,
unde au fost instalate dispozitivele de interceptare a imaginilor, dar in alt birou, dislocat in
incinta Comisariatului de Transport, asa ca argumentele, precum ca a fost incalcat careva
drept al inculpatilor la domiciliu, este neintemeiat.

Respectiv, instanta a constatat ca i argumentele, precum ca ordonanta Procurorului
Anticoruptie din 04.05.2012 este nula, fiind pana la pornirea urmarii penale, nu pot fi



retinute, aceasta fiind una legald, emisa in virtutea atributiilor de serviciu, cu respectarea
dispozitiilor art.124 din Constitutia R.Moldova, art.17 din Legea cu privire la Procuratura
si art.8 din Legea privind activitatea operativa de investigatii.

Ca neintemeiate au fost respinse si argumentele invocate de aparare, ca procesul-
verbal de interceptare din 05.05.2010 este lovit de nulitate, fiind efectuat inainte de
inceperea urmaririi penale, pe motiv cd aceasta eroare a fost una materiala fiind corectata
prin procesul-verbal ce a fost intocmit legal, in temeiul art.249 Cod de procedura penala si
corect s-a retinut de instantd cd acesta a fost intocmit Tn cadrul examindrii materialului
inregistrat la 04.05.2010 sub nr.565 R-1 a CCCEC si, respectiv, ca autodenuntul martorului
R.Erdogan nu poate constitui mijloc de proba, fiind obtinut prin aplicarea amenintarilor si
a altor mijloace de constrangere, deoarece acesta a fost scris personal de ultima, benevol,
nefiind impusa de nimeni.

In concluzie, instanta de apel a considerat ¢ prima instanta corect a retinut caseta
video nr.2 cu imaginile inregistrate in timpul primirii banilor de catre Ch.Guzun de la
R.Erdogan ca o proba admisibild, dat fiind faptul ca inregistrarea video in biroul de control
special in perioada 02.05.-03.05.2010 a avut loc 1n baza temeiurilor legale, iar potrivit
raportului de constare tehnico-stiintifica nr.1077 din 18.05.2012, careva semne de montare
audio/video pe caseta respectiva nu au fost stabilite, rezultatele date de expert au exclus
versiunea trucdrii imaginilor de pe suporturile video, ceea ce certificd faptul ca sunt
originale $i combat incontestabil afirmatiile partii apararii.

Cu promptitudine, instanta de apel a respins si alegatiile avocatului D.Bogatu in
numele inculpatului A.Manole, precum ca autodenunturile efectuate de V.Bivol, P.Sacali
si V.Gorsovschi au fost obtinute prin aplicarea violentei, amenintarilor sau a altor mijloace
de constrangere, prin violarea drepturilor si libertatilor persoanei, dansii fiind impusi sa le
faca, pe cand partea apardrii in acest sens nu a prezentat vreo probd contrard, iar fiind
audiatii 1n instanta, martorii mentionati au indicat ca au dat declaratii benevol, nefiind siliti
de nimeni. Neintemeiat a considerat instanta si argumentul, precum ca organul de urmarire
penald deja era la curent despre transmiterea banilor si deci, nu erau in drept de a
intercepta autodenunturile martorilor, prin ce s-au incalcat prevederile si cerintele legale,
de rand ce in sarcina organului de urmarire penala este prevenirea, curmarea infractiunilor
si identificarea persoanelor care le organizeaza si/sau le comit.

Asupra celor constatate, instanta a retinut ca criticile formulate de apelanti in
apelurile declarate, au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in prima
instantd, carora instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa
in sentinta adoptatd, solutie pe care instanta de apel si-o insuseste pe deplin si a carei
reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca, verificand hotérirea atacata in
raport cu prevederile art.414-415 Cod de procedura penala, temeiuri de casare a acesteia in
privinta stabilirii vinovatiei si incadrarii juridice a faptelor inculpatilor, nu s-au stabilit.

Totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite din alte motive apelurile
declarate Tmpotriva hotararii primei instante, a casa sentinta si a inceta procesul penal in
privinta inculpatilor in legatura cu expirarea termenului de prescriptic de tragere la
raspundere penald, prevazut de art.60 Cod penal, cu liberarea acestora de pedeapsa, din
motiv ca au expirat 5 ani din momentul savarsirii infractiunii.

8. Impotriva deciziei instantei de apel, in numele inculpatilor A.Manole, P.Saviuc si
Ch.Guzun au declarat recursuri ordinare avocatii B.Druta, M.Burlacu si P.Coslet care
solicita:



- avocatul B.Druta in numele lui A.Manole care, invocand ca temeiuri prevederile
art.427 alin.(1) lit.2), 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea acestora, cu pronuntarea
unei hotarari de achitare, invocand ca instantele nu si-au motivat cu claritate motivele pe
care si-au intemeiat solutiile si neintemeiat au dispus condamnarea inculpatului, ne
individualizdnd actiunile acestuia fatd de ceilalti complici; - incorect instanta de apel a
dispus liberarea inculpatului de pedeapsa penald in temeiul art.60 Cod penal, fiindca in
cazul dat inculpatul nu se poate reintoarce in campul muncii, si anume la functia pe care a
ocupat-o pana la pornirea cauzei penale;

- avocatul M.Burlacu in numele lui P.Saviuc, fara a invoca vreun temei prevazut de
art.427 Cod de procedura penald, solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei hotarari,
prin care sa fie dispusa achitarea inculpatului, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii incriminate, invocand cad procesele-verbale de prezentare a martorilor
D.Orlenco si Gh.Petcu spre recunoastere dupa fotografie din 18.06.2010 si 12.05.2010,
urmau a fi declarate nule, deoarece contravin prevederilor art.116 alin.(6) Cod de
procedurd penald, pe cand urma a efectuate aceste actiuni procesuale pe viu, cu
participarea lui P.Saviuc; - instantele nu au apreciat argumentul inculpatului, ca dansul
activeaza de multi ani n organele de politie, detine o experientd profesionald bogata, fiind
si decorat; - interceptarea si inregistrarea de imagini in perioada 02.05.2010-03.05.2010,
din care se deduce ca Ch.Guzun a primit in biroul de serviciu mijloace banesti de la
R.Erdogan, ca proba a fost instrumentata cu incélcarea art.8 din CEDO, art.7 alin. (1), 279
alin.(1), (2) Cod de procedura penala si art.7 alin.(1) lit.a) din Legea privind activitatea
operativa de investigatii, aceasta actiune procedurala a avut loc pana la data de 04.05.2012,
adica pand la pornirea urmaririi penale pe cauza penala 2010036340, ceea ce duce la
nulitatea actiunii date si incorect instantele au constatat ca aceastd actiune a avut loc in
baza Legii cu privire la activitatea operativa de investigatii, cu autorizarea judecdtorului de
instructie potrivit incheierii nr.13-203/10 din 14.04.2010; - instanta de apel incorect a
respins argumentele invocate cu privire la nulitatea procesului-verbal din 03.05.2010 si de
a nu lua ca proba autodenuntul ficut de martorul R.Erdogan, care au fost obtinute prin
aplicarea amenintarilor si a altor mijloace de constrangere, inclusiv psihicd; - nu a retinut
instanta nici faptul ca primirea banilor de catre Ch.Guzun de la R.Erdogan incorect i-au
fost incriminati lui P.Saviuc, deoarece dinsul nu a primit careva bani, nu a coordonat cu
ceilalti inculpati careva actiuni de primire a banilor si nu a beneficiat de careva bani; -
organul de urmarire penala incorect a incriminat inculpatului fapta de care este invinuit, in
lipsa banilor care nu au fost depistati; - instanta desi a constatat careva semne formale ale
unei infractiuni, urma sa inceteze procesul penal din lipsa pericolului social, la caz nu s-au
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
sociale ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, urmand a fi aplicate prevederile
art.14 alin.(2) sau cele ale art.58 Cod penal, deoarece la momentul judecarii cauzei
P.Saviuc nu era angajat al MAI;

- avocatul P.Coslet in numele lui Ch.Guzun care, invocand ca temeiuri prevederile
art.427 alin.(1) 1it.6), 8) Cod de procedura penald, solicita casarea acestora, cu pronuntarea
unei hotdrari de achitare, invocand ca atat prima instanta, cat si instanta de apel nu s-a
expus asupra cererilor din 04.09.2013 si 23.09.2013, prin care partea apdrarii a solicitat
anularea si neadmiterea a anumitor procese-verbale in calitate de probe; - procesul-verbal
din 03.05.2010 de interceptare a convorbirilor, inregistrarea Sonora/video si Anexa nr.6 la
acest proces-verbal, nu puteau fi admise ca probe, deoarece corectarea erorii din
03.05.2010 in 05.05.2010 comise de A.Godoroja prin procesul-verbal din 22.02.2013,



precum si modificarea datei si numarului incheierii judecatorului de instructie si a
ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie, nu sunt erori tehnice; - actiunile
procesuale efectuate pe cauzi, au avut loc pand a fi pornit procesul penal, ceea ce
contravine prevederilor art.279 alin.(1), 137 pct.2 Cod de procedurd penald; - instanta
incorect a constatat ca biroul in care au fost instalate camerele de luat vederi este de uz
public, pe cand acesta era biroul de serviciu al inculpatului Ch.Guzun, fapt confirmat prin
declaratiile martorului I.Cucos, ceea ce cade sub incidenta domiciliului prin prisma art.6
pct.11, 15 Cod de procedura penald, art.28 din Constitutia R.Moldova, art.8 din CEDO; -
procesul-verbal de instalare a camerei de luat vederi contravine dispozitiilor art.260, 178 si
315 Cod de procedurd penald, ce duce la nulitatea actului respectiv; - nu s-a putut
demonstra 1n instanta ca caseta video ce a fost vizionatd este 1n original si ca aceasta ar fi
fost transmisd spre pastrare judecatorului de instructie, asa cum o cere dispozitia art.136
alin. (3) Cod de procedura penala, iar din raportul de expertiza nr.1108 din 22.05.2012, nu
se poate de stabilit daca Ch.Guzun a fost persoana care primeste ceva de la o persoana
neidentificatd; - instantele nu au apreciat declaratiile martorului R.Erdogan in coroborare
cu secventiile video referitor la faptul unde au fost plasati banii de catre persoana care i-a
primit; - instantele nejustificat au refuzat in audierea martorului S.Caraman, pe motiv ca a
participat la efectuarea actiunilor de urmadrire penald, prin ce s-a incalcat principiul
egalitatii partilor in proces si cel al contradictorialitatii, precum si dreptul la un proces
echitabil; - declaratiile martorului R.Erdogan urmau a fi apreciate critic, si anume in partea
ce tine de transmiterea sumei de 20 de euro lui Ch.Guzun, cu scopul de a nu fi singura
trasa la raspundere penald; - nu s-a dat apreciere faptului ca infractiunea de care a fost gasit
vinovat inculpatul este una materiald, acesta fiind invinuit ca a primit suma de 20 euro,
insa banii nu au fost prezentati instantelor ca corpuri delicte, de unde reiese ca actiunilor
inculpatului nu li s-a dat o incadrare juridica corespunzatoare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

Potrivit textelor recursurilor, recurentii invocd ca temeiuri de casare a hotararilor
judecatoresti prevederile art.427 alin.(1) pct.2), 6), 8) Cod de procedurd penald, care
stipuleaza cd hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand au fost
incélcate prevederile art.30, 31 si 33, hotararea atacatad nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate de recurenti in recursuri,
Colegiul penal constatd ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursurilor declarate.

Conform art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor, orice probe
noi §i poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penald, pe care suplimentar si minutios le-a verificat in sedinta
de judecatd, le-a dat o apreciere justd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de
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fapt si de drept, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatilor in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.327 alin. (1) Cod penal, incadrarea juridicd a actiunilor
acestora fiind justa.

Din continutul deciziei rezulta cd aceasta concluzie s-a tras avand in vedere
declaratiile martorilor Gh.Petcu, V.Raducan, D.Orlenco, R.Erdogan, V.Bivol,
V.Gorsovschi, cat si probele scrise - procesele verbale de autodenuntare din 28.05.2010,
23.08.2010, 11.08.2010, 10.09.2010, 28.07.2010, de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 18.06.2010, 30.07.2010, 03.09.2010, 11.08.2010, 13.09.2010, 28.07.2010,
de examinare a casetei video cu imagini video din 08.12.2010, 09.06.2010, 14.05.2010,
24.08.2010, 10.05.2010, 14.05.2010, 15.12.2010, de interceptare a inregistrarilor de
imagini si convorbiri dintre persoane din 05.05.2010, 13.05.2010, 05.05.2010, 09.05.2010,
13.05.2010, 25.05.2010, dintre persoane aflate in incinta aeroportului, prin care se
confirma ca P.Savciuc si V.Crudu au primit de la Gh.Petcu bani in sumad de 250 euro,
pentru a-i permite sa treaca frontiera de stat cu mijloace banesti n suma de 14000 euro; ca
P.Savciuc si V.Ojog au primit de la D.Orlenco bani in suma de 100 dolari, pentru a-i
permite sa treaca frontiera de stat; ca Ch.Guzun a primit de la R.Erdogan suma de 20 de
euro, pentru a-i permite sa treaca frontiera de stat; cd A.Manole a primit de la V.Bivol
suma de 20 de euro, a-i permite sa treaca frontiera de stat, de la P.Sacali suma de 170 lei si
de la V.Gorsovschi 500 ruble rusesti, pentru a nu le intocmi procesul-verbal privind
savirsirea contraventiei prevazute de art.91 Cod contraventional si a le permite sa treaca
frontiera de stat; de examinare a agendelor inspectorului operativ de serviciu din
05.04.2011, ordonanta procurorului din 01.03.2011, probe care sant detaliat descrise in
textul deciziei instantei de apel.

Potrivit jurisprudentei CEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de
instanta de fond. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in
mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirmd o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei instantei de fond (hotararile
CtEDO Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlandia).

In contextul acestui material probator, Colegiul penal conchide ci instantele de
fond, iIn mod corect au retinut cd inculpatii se fac vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal imputate lor si au retinut o situatic de fapt
concordantd sub toate aspectele imprejurdrilor ce rezulta din aceste mijloace de proba.

Probatoriul administrat confirma pe deplin existenta si savarsirea de catre inculpati
a infractiunii retinute in sarcina lor, atat sub aspectul laturii obiective, cat si a celei
subiective.

Sub aspectul dat, Colegiul penal respinge afirmatiile recurentilor, precum ca
inculpatii nu ar fi actionat intentionat, ca nu ar fi folosit situatia de serviciu, in interes
material si personal, si ca nu ar fi cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice, deoarece in cauza s-a demonstrat atat latura obiectiva, care include urmatoarele
semne: - fapta prejudiciabila care se exprima in actiunea sau in inactiunea de folosire a
situatiei de serviciu; - urmarile prejudiciabile, si anume daunele in proportii considerabile
cauzate intereselor publice; - legatura cauzala dintre fapta prejudiciabild i urmarile
prejudiciabile, cat si latura subiectiva a infractiunii incriminate, care se caracterizeaza prin
intentie directa sau indirectd, ce se exprima in interes material, ori alte interese personale.

In spetd, inculpatii au fost numiti - P.Saviuc, prin ordinul MAI nr.256 EF din
13.06.2008, sef de tura al biroului de control special al sectiei de politie in Aeroportul
International Chigindu, - Ch.Guzun, prin ordinal MAI nr.56 ef din 15.02.2008, sef adjunct
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de turd al Comisariatului de politie in Transportul Aerian al Directiei Politiei in Transport
si - A.Manole, in baza ordinului MAI nr.350 ef din 08.08.2008, inspector al postului de
control migrational al sectiei de politet in Aeroportul International Chisindu a
Comisariatului de politie in Transport Aerian al Directiei Politiei in Transport, ce cade sub
incidenta Legii nr.158-XVI din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public si, in virtutea functiei detinute, exercitau atributiile de serviciu,
conducandu-se de prevederile art.12, 26 din Legea cu privire la politie nr.416-XII din
18.12.1990, pct.15 si 1), j) din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr.481 din 10.05.206 si pct.5.3.2 si 5.5.2 din Instructiunea nr.449-
69/GEN din 29.11.2002, aprobata prin ordinal nr.449-69/GEN din 29.11.2002, prin care
erau obligati in caz de depistare a obiectelor interzise pentru transportare, sa intocmeasca
procese-verbale de ridicare a acestora, cu adoptarea unor decizii in conformitate cu
legislatia in vigoare si, respectiv, seful de turd pe parcursul exercitiului de functie al turei
poarta raspundere personald pentru organizarea lucrului punctelor de control si executarea
calitativa a acestuia, intocmind materialele de ridicare a obiectelor §i substantelor interzise
pentru transportare.

Astfel, din probele administrate in cauza cert s-a constatat ca inculpatii P.Saviuc,
A.Manole si Ch.Guzun, folosindu-se de situatia de serviciu in interes material si personal,
au abuzat de functia lor si au primit sume de bani, pentru a permite persoanelor Gh.Petcu,
D.Orlenco, R.Erdogan, P.Sacali, V.Gorsovschi de a traversa frontiera de stat, iar lui
V.Bivol de a traversa frontiera de stat cu 10 cartuse de tigari, fapte surprinse, de asemenea,
cu ocazia activitatilor de supraveghere si monitorizare efectuatd de catre colaboratorii de
politie, fiind materializata ca proba in prezenta cauza prin inregistrarea video si plansa
fotografica.

La fel, instanta de recurs considera ca si-a gasit confirmarea si semnul calificativ al
infractiunii incriminate inculpatilor P.Saviuc, A.Manole si Ch.Guzun - cauzarea de daune
considerabile intereselor publice. In acest sens, Colegiul penal enunta ¢4, pin interes public
se subintelege acel interes care implicd garantarea si respectarea de catre institutiile si
autoritatile publice a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale cetatenilor,
recunoscute de Constitutie, legislatia interna si tratatele internationale la care R.Moldova
este parte, precum si Indeplinirea obligatiilor de serviciu, in mod corect, fara abuzuri, cu
respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege a
persoanelor fizice si ale celor juridice, abtindndu-se de la orice act sau fapta care poate
prejudicia imaginea, prestigiul sau interesele legale ale autoritatii publice.

Prin urmare, in urma abuzului inculpatilor P.Saviuc, A.Manole si Ch.Guzun de
obligatiile sale de serviciu, au fost cauzate daune considerabile intereselor publice anume
prin faptul ca ultimii au subminat autoritatea statului reprezentat prin organele de politie.

Colegiul penal constatd cd actiunile inculpatilor intrunesc latura obiectivd a
infractiunii de care au fost recunoscuti vinovati, deoarece din probele ce au fost
administrate de instantele de fond existd legatura cauzala dintre faptele prejudiciabile si
urmdrile prejudiciabile.

Prin urmare, argumentele avocatilor, precum ca inculpatii nu se fac vinovati de
comiterea infractiunii pentru care au fost recunoscuti vinovati, sunt neintemeiate si
contravin materialelor din dosar, de vreme ce exista probe pertinente si concludente care,
in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, cert dovedesc vinovatia lor in
savarsirea infractiunii imputate.

Totodata, instanta de recurs va respinge afirmatiile avocatului B.Druta in numele lui
A.Manole, precum ca instantele nu si-au motivat cu claritate motivele pe care si-au
intemeiat solutiile si neintemeiat au dispus condamnarea inculpatului, neindividualizand
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actiunile acestuia fata de ceilalti inculpati, deoarece concluzia instantelor de fond privind
vinovatia lui A.Manole a fost formata In urma cercetarii tuturor probelor administrate,
apreciate conform propriei convingeri, iar hotararile adoptate cuprind motivele pe care se
intemeiaza solutiile, instanta individualizdnd actiunile Iui A.Manole fatd de ceilalti
inculpati, indicand cu claritate si precizie pentru care capete de acuzare inculpatul a fost
gasit vinovat, si anume pe episoadele lui V.Bivol, P.Sacali si V.Gorsovschi, precum si
probele materiale, pe care instanta si-a intemeiat concluziile de vinovatie a acestuia.

La fel, Colegiul penal considera corecta concluzia instantei de apel referitor la
incetarea procesului penal in privinta lui A.Manole in temeiul art.60 alin.(1) lit. b) Cod
penal, din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala,
deoarece cert s-a constatat ca din momentul comiterii infractiunii au expirat mai mult de 5
ani, asa ca pe acest subiect afirmatia partii apararii ca din cauza data inculpatul nu se poate
angaja in functia pe care o ocupa, nu este unul justificat.

Recurentul mai invoca ca temei de anulare a hotararii judecatoresti si pct.2) alin. (1)
art.427 Cod de procedura penald — instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost
incadlcate prevederile art.30, 31 si 33 Cod de procedura penald, insd nici sub un aspect nu-si
motiveaza prin careva probe sau argumente recursul in acest sens, ce ar fi constituit
incalcare.

Referitor la trimiterile facute de partea apararii in numele inculpatilor P.Saviuc si
Ch.Guzun cu privire la nulitatea actelor procedurale, si anume a proceselor-verbale de
prezentare martorilor D.Orlenco si Gh.Petcu spre recunoastere dupa fotografie din
18.06.2010 si 12.05.2010, procesul-verbal din 03.05.2010 de interceptare a convorbirilor,
inregistrarea sonora si video, anexa nr.6 la acest proces-verbal, care urmau a fi excluse ca
probe, deoarece au avut loc pana a fi pornit procesul penal, iar corectarea erorii din
03.05.2010 in 05.05.2010 prin procesul-verbal din 22.02.2013, precum si modificarea datei
si numadrului incheierii judecdtorului de instructie si a ordonantei procurorului in
Procuratura Anticoruptie, nu pot fi considerate erori tehnice, actiuni procesuale ce
contravin prevederilor art.166 alin.(6), art.279 alin.(1), 137 pct.(2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal atesta ca critici similare au fost formulate de aparare si in cadrul
caii ordinare de atac a apelului, fiind analizate in detaliu si inlaturate ca neavand relevanta
in ce priveste nulitatea actelor procedurale, acestea fiind efectuate in corespunde cu
normele de procedura penala.

Mai mult, instanta de recurs remarcd ca, cu ocazia redactarii actelor procedurale, se
pot strecura unele erori materiale, printre care pot fi considerate greselile privind scrierea
numelor, trecerea gresitd a unor calitati procesuale, a unor date calendaristice la care se
refera actul, asupra unor indicatii numerice §i altele, cu exceptia erorilor de continut, iar in
cazul cand acestea sunt comise de organul de urmarire penald, la cererea celui interesat ori
din oficiu, acestea pot fi corectate, astfel ca autorizarea interceptarilor in biroul de control
special a avut loc dupa ce urmarirea penald a fost pornitd si nu pana la pornirea acesteia,
cum afirma partea apararii.

Neintemeiate sunt si argumentele invocate de avocatul M.Burlacu in numele lui
P.Saviuc, precum ca autodenunturile facute de martorii R.Erdogan, V.Bivol, P.Sacali si
V.Goisovschi, urma a nu fi retinute ca proba, din motiv ca au fost obtinute prin aplicarea
amenintarilor si a altor mijloace de constrangere, inclusiv psihica, deoarece partea apararii
nu a adus care probe sau argumente, prin care s-ar fi demonstrat ca martorii au denuntat
despre cele intamplate doar in urma aplicarii amenintarilor si a altor mijloace de
constrangere, inclusiv psihica, iar in cadrul proceselor-verbale de autodenuntare si audiere
a martorilor V.Bivol, P.Sacali si V.Goisovschi (f.d.76-90, v.3), aceste actiuni procedurale
au avut loc in prezenta avocatilor, care la acea etapa aparau interesele lui P.Saviuc -
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N.Postolachi si 1.Cerga, si care nu au obiectat asupra acestora. La fel, se retine ca
inculpatului P.Saviuc nu i-a fost incriminat episodul cu E.Erdogan si, respectiv, nu i-a fost
incriminata nici suma transmisa de catre aceasta lui Ch.Guzun, astfel argumentele aparaeii
in acest sens nu pot fi retinute.

Argumentul invocat de recurentul M.Burlacu, ca instanta desi a constatat careva
semne formale ale unei infractiuni, urma sa inceteze procesul penal, fiindca fapta este
lipsitd de pericol social, cd nu s-au cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor sociale ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice, urmand a fi aplicate prevederile art.14 alin.(2) sau cele ale art.58 Cod penal,
deoarece la momentul judecarii cauzei P.Saviuc nu era angajat al MAI, nu poate fi retinut
pe motiv cd din extrasul de ordin nr.256 ef din 13.06.2008, P.Saviuc a fost avansat din
functia de sef adjunct in sef de turd al biroului de control special al sectiei de politie in
Aeroportul Chisindu a CPT Aerian al DTP, de unde rezultd ca acesta activa la autoritatea
publica —Ministerul Afacerilor Interne, in functia de conducitor, reiesind din fisa postului
din 20.07.2009 (f.d.119-121 v.3), iar prin ordinul nr.292 ef din 01.10.2010, a fost
suspendat provizoriu din functie. Prin urmare, prin exercitarea defectuoasa a atributiilor de
serviciu inculpatul P.Saviuc a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice,
deoarece la caz, faptele persoanei sant de natura penala, au produs consecinte asupra unei
functiondri a autoritdtii publice, asupra actului decizional care urma a fi intocmit de
ultimul in urma depistarii neregulilor la traversarea frontierei de Stat, ceea ce priveste
interesul general al societdtii i, nu in ultimul rand, asupra increderii cetatenilor in
autoritatea i prestigiul institutiilor statului, asa ca infractiunea de care a fost recunoscut
vinovat inculpatul nu este lipsita de pericol social.

Subsidiar, Colegiul penal va respinge si argumentele invocate de avocatul P.Coslet
in apararea inculpatului Ch.Guzun, precum ca camerele de luat vederi au fost instalate in
biroul de serviciu al inculpatului fara a fi fost pornit dosar penal, ceea ce cade sub
incidenta ,,domiciliului” prin prisma art.6 pct.11, 15 Cod de procedurad penala, art.28 din
Constitutia R.Moldova, art.8 din CEDO, deoarece in cauza supusd judecdrii nhu se
intrevede asemenea incalcare, dat fiind ca biroul de control special, care este amplasat in
zona de securitate a Aeroportului, nu poate fi definit ca spatiu privat al inculpatului, acest
spatiu nu oferea inculpatului o intimitate, desi acesta nu putea fi accesat de oricine, oricand
si in orice circumstante, totusi acest spatiu era accesibil oricdrui colaborator care activa In
Directia Politiei in Transport Aerian, in Aeroportul International Chisinau.

Declarative sunt argumentele partii apararii, precum ca procesul-verbal de instalarea
a camerei de luat vederi contravine dispozitiilor art.260 Cod de procedura penald si nu
contine mentiuni daca persoanele care au instalat camerele de luat vederi le-au fost s-au nu
explicate obligatiile in conformitate cu prevederile art.178 si 315 Cod penal, deoarece
acesta nu contravine dispozitiilor normelor la care a facut referire partea aparii, acestea
fiind intocmai respectate (f.d.10-22, v.2).

Urmeaza a fi respinsa si afirmatia partii apararii, precum ca nu s-a putut demonstra
ca caseta video ce a fost vizionata in instanta este in original, in acest sens retinindu-se ca
prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.1077 din 18.05.2012, s-a constatat ca in
urma analizei vizuale si auditive a inregistrarilor pe casetele video de model ,,EMTEC EQ
240” cu numerele 2,4,9,13,14,29,36 in intervalele de timp expuse in ordonantd, careva
semne de montare a inregistrarii audio/video nu au fost stabilite, iar prin ordonanta din
24.06.2010 a ofiterului de urmarire penala al DGUP a CCCEC, M.Potinga, casatele video
marcate cu nr.2,4,9,13,14,29,36 au fost recunoscute in calitate de corp delict in cauza
penald, care au fost examinate si sigilate conform prevederilor art.158 alin.(2), 159 Cod de
procedurd penald, care la 26.05.2010 au fost examinate suplimentar de catre ofiterul de
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urmarire penala F.Verlan si specialistul I.Cucos, care a fost preintimpinat pe art.312 Cod
penal, Tn urma céreia s-au extras si selectat cele mai importante momente ce a vizat cauza
penald, fiind copiate pe un suport electronic si sigilat intr-un plic cu nr.l cu DVD-R
nr.616, ce a fost recunoscut prin ordonanta din 26.04.2011, ca corp delict la cauza penala
(f.d.151-152, 156-157 v.2).

Neintemeiata considera instanta de recurs si afirmatia partii apararii, precum ca prin
raportul de expertiza nr.1108 din 22.05.2012, nu se poate de stabilit daca Ch.Guzun a fost
persoana care primeste ceva de la o persoand neidentificata si cd instantele nu s-au expus
asupra obiectiilor facute la vizionarea casetei video, asupra procesului-verbal din
24.08.2010 si declaratiilor martorul R.Erdogan referitor la locul depozitarii banilor de catre
politist. In acest aspect, Colegiul penal retine ci nu este importanti circumstanta unde a
depozitat inculpatul Ch.Guzun banii, in buzunarul stang sau in cel drept al pantalonilor, ori
in buzunarul din partea stanga a sacoului si ca din secventele video nu se observa ca acesta
ar fi primit ceva de la o persoana neidentificata, de rand ce martorul R.Erdogan cert a
indicat la Ch.Guzun céaruia i-a transmis banii in sumd de 20 euro, iar in urma
interceptarilor convorbirilor si inregistrarii sonore, care au fost autorizate si obtinute in
mod legal, exploatarea carora s-a efectuat conform realitatii constante, S-a mentionat in
mod cert faptul ca, cel care a purtat discutie cu R.Erdogan a fost inculpatul Ch.Guzun, dar
nu o alta persoana (f.d.15 v.2).

Colegiul remarca ca mijloacele speciale de investigare, respectiv interceptarile de
convorbiri s1 comunicari telefonice, au ca si scop stabilirea situatiei de fapt si identificarea
sau localizarea suspectilor, in conformitate cu normele procesual penale in vigoare, in
perioada cind s-au derulat investigatiile. Prin urmare, rezulta ca nu s-a adus 0 vatamare
drepturilor inculpatilor si nu se impune desfiintarea actelor de urmarire penala. Pe de alta
parte, nulitatea relativa ar fi trebuit invocata la momentul in care inculpatii si aparatorii sai
au luat cunostinta de materialele de urmarire penala.

Cu referire la argumentul invocat de avocatul P.Coslet, precum ca instantele
nejustificat au refuzat in audierea martorului S.Caraman, instanta de recurs va fi solidara
cu concluzia instantelor de fond, care motivat au respins demersul inaintat, pe motiv ca
martorul nominalizat nu mai activa in cadrul CNA, acesta la momentul examindrii cauzei
detinind functia de magistrat (f.d.125 verso).

Afirmatia avocatului, precum ca instantele neintemeiat au concluzionat ca fiind
demonstrat abuzul de serviciu comis de catre Ch.Guzun, invocind cd infractiunea de care
acesta a fost gasit vinovat este una materiald, dinsul primind banii in suma de 20 euro, care
insa nu a fost prezentati instantelor ca corpuri delicte, este nefondata, deoarece inculpatul a
fost recunoscut vinovat nu pentru corupere pasiva unde obiectul material al infractiunii
reprezintd banii ce nu i se cuvin persoanei cu functie de raspundere, dar pentru folosirea
intentionatd a situatiei de serviciu in interes material si personal, adica pentru
neindeplinirea cu responsabilitate a atributiilor de serviciu la momentul exercitarii turei, si
anume a permis lui R.Erdogan sa treaca frontiera de stat contra unei sume de 20 de euro.

In concluzie se apreciazi ci probele au fost legal administrate, concluziile
stenogramelor si video, impunandu-se in cauza, cu o valoare probatorie maxima, datorita
caracterului stiintific al probei, iar pe de alta parte statuarile expertilor se coroboreaza cu
declaratii martorilor si celelalte mijloace de proba atasate cauzei.

Prin urmare, Colegiul penal considerd neintemeiate afirmatiile recurentului, precum
ca in cauza a fost incélcat dreptul lui la un proces echitabil, pe motiv cd din actele cauzei
rezulta cd inculpatul a avut acces la o instanta de judecata si posibilitatea de a fi audiat, cat
si de asistenta juridica care i-a fost acordata atat la urmarirea penald, cat si in instantele de
judecata, nefiind lipsit de dreptul la aparare si de a ataca actiunile si hotararile organului de
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urmarire penald, precum a asistat si la audierea martorului R.Erdogan, nefiind lipist de
dreptul de a adresa acestui intrebari, astfel ca a fost respectat si principiul
contradictorialitatii (f.d.135 v.6).

Astfel, analizand materialele cauzei si decizia instantei de apel atacata, Colegiul
conchide ca concluzia instantei de apel corespunde circumstantelor cauzei si probelor
administrate §i nu constatd vreo eroare de drept gravd ce ar afecta legalitatea hotaririi
judecatoresti contestate.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelurilor si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelurilor procurorului si partii apararii din alte motive, inclusiv si
din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, precum si motivele adoptarii
solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii
recursurilor ordinare declarate de avocatii B.Drutd, M.Burlacu si P.Coslet in numele
inculpatilor A.Manole, P.Saviuc si C.Guzun, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2016, de avocatii Druta Boris, Burlacu Marcel si
Coslet Petru In numele inculpatilor Saviuc Piotr, Manole Anatolie si Guzun Chiril in cauza
penald in privinta acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata integral la 23 noiembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
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