Dosarul nr.1ra-1129/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Moraru Petru,
a judecat 1n sedintd, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Popa Marin in numele par{ii vataimate Caus Zinaida, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015,
in cauza penala privindu-l pe
Corceac Victor Stepan, nascut la 16 iulie 1953,
originar i domiciliat in mun. Balti, str. Popov 11.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.12.06.2014 — 28.05.2015 (prima instanta);
2.20.07.2015 — 08.10.2015 (instanta de apel);
3.04.05.2016 — 01.11.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 28 mai 2015, Corceac
Victor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300 u.
C., ceea ce constituie suma de 6000 (sase mii) lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de | (unu) an.

Actiunea civila, intentatd de partea vatamata Caus Zinaida a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpatul Corceac
Victor la 16.04.2013, aproximativ ora 08:50 min., fiind responsabil de exploatarea
si starea tehnica a autoturismului de model ,,Mercedes 190” cu numere de
inmatriculare BL BR 096 si remorca de model ,,PA0O000000” cu numere de
inmatriculare BL AA 507, stiind ca mecanismul de cuplare a remorcii este uzat si
defectat, contrar prevederilor art. 126 pct. 1) din Regulamentul Circulatiei Rutiere
(RCR), conform cdruia ,,Persoanele responsabile de exploatarea si starea tehnica a
vehiculelor sint obligate: - s nu admita in circulatie vehiculele a caror stare tehnica
nu corespunde normelor tehnice” si art. 122 pct. 6 lit. h) din RCR, care prevede ca
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,.este interzisa exploatarea vehiculelor in cazurile in care sint depistate devieri de la
normativele tehnice este defectat dispozitivul de cuplare a remorcherului sau a
remorcii, lipseste sau este defectat dispozitivul de siguranta cablul remorcii care,
prin constructie, nu este dotata cu frind autonoma” le-a pus in exploatare.

in asa mod, la 16.04.2013, aproximativ ora 08:50 min., Corceac Victor, fiind
la volanul autoturismului de model ,,Mercedes 190” cu numere de inmatriculare BL
BR 096, cu remorca de model ,,PA0000000” cu numere de inmatriculare BL AA
507, se deplasa in mun. Chisinau, com. Gratiesti pe str. Stefan cel Mare din directia
sos. Balcani.

In timpul deplasarii, ajungand in preajma casei de locuit amplasati pe str.
Stefan cel Mare 10, com. Gratiesti, s-a decuplat mecanismul de remorcare al
remorcii de model ,,PA0000000” cu numere de inmatriculare BL AA 507, care din
inertie iesind haotic de pe partea carosabild a tamponat pietonul Caus Zinaida care
se afla pe acostament.

in rezultatul accidentului rutier, pietonului Caus Zinaida i-au fost cauzate
vatamari corporale medii in forma de fracturd a extremitatii superioare a tibiei,
fractura prin tasare-separare condil lateral tibiei stanga cu deplasare, fractura
falangei proximale police stdngd cu deplasare, fractura capului metacarpian unu
mana stangd, plagi gambei stdnga si picior drept, confirmate prin raportul de
expertizad medico-legala nr. 1019/D din 22.05.2013.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Corceac Victor in baza art. 264
alin. (1) Cod penal, adica incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de trasport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o
vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Popa Marin in numele partii
vatamate Caus Zinaida, prin care a solicitat casarea sentintei in partea ce tine de
actiunea civila, rejudecarea cauzei penale cu pronuntarea unei hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, cu admiterea actiunii civile si Incasarea de la
inculpatul Corceac Victor a prejudiciului material in suma de 23 000 mii lei, precum
si a prejudiciului moral in suma de 150 000 mii lei, pentru urmarile avute loc de pe
urma comiterii faptei prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, invocand ca:

- prima instantd neintemeiat a lasat actiunea civila fara solutionare, desi in
cadrul cercetarii judecatoresti au fost prezentate probe exprimate prin inscrisuri care
au reflectat toate cheltuielile suportate de catre partea vatamata si civila Caus
Zinaida, in rezultatul traumatismelor cauzate de catre condamnatul Corceac Victor;

- prin faptul ldsarii actiunii civile pentru examinare intr-un alt proces civil, atit
partea vatamata cit si civild Caus Zinaida a fost pusa intr-o situatie si mai grea si
dificila, din punct de vedere financiar privitor la cheltuielile suportate pe marginea

petrecerii tratamentului medical, a suportarii suferintelor fizice si morale in
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rezultatul vatdmarilor corporale cauzate de catre inculpatul Corceac Victor in urma
accidentului rutier;

- in urma traumelor cauzate in accidentul rutier ultima a devenit invalid de
gradul I, nu s-a tratat definitiv nici pina la moment, avind dificultati enorme pentru
a se deplasa, iar initierea unei noi proceduri civile pe marginea despagubirii lui Caus
Zinaida 1 se vor provoca dificultati precum si cheltuieli suplimentare de deplasare,
suferinte fizice cit si psihice, amintirilor si retrairilor despre calvarul incidentului
care a avut loc;

- prima instanta urma a se expune la adoptarea sentintei si asupra cuantumului
actiunii civile care se datoreaza unei sume in marime de 38 000 lei pentru prejudiciu
material, cu exceptia sumei partiale restituite pina la finisarea cercetarii judecatoresti
in suma de 15 000 lei, precum si a prejudiciului moral in suma de 150 000 lei pentru
suferintele fizice si psihice suportate pina la moment, pentru retrairile sufletesti ce
se datoreaza faptului ca Caus Zinaida in rezultatul traumelor primite a fost nevoita
venitul, alegandu-se cu o invaliditate de gr. 11 si 0 pensie de invaliditate mizera.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie
2015, a fost admis partial apelul declarat, casata sentinta in latura civild si pronuntata
o noua hotarare in aceasta parte, prin care s-a admis actiunea civila intentata de
partea vatamatd Caus Zinaida si s-a incasat de la Corceac Victor cu titlu de prejudiciu
moral in beneficiul partii vatamate Caus Zinaida suma de 10000 lei.

Din oficiu s-a casat sentinta si in latura penald, Corceac Victor fiind
recunoscut vinovat de comitere a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilitda pedeapsa sub forma de amenda, in marime de 300 u.c., fara
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta pe deplin
a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpatul Corceac
Victor.

Incadrarea juridica a actiunilor savarsite de inculpatul Corceac Victor, nu a
fost contestata, astfel, in conformitate cu prevederile art.100 alin. (4), 101 Cod
procedura penald, verificand toate probele administrate sub toate aspectele, complet
si obiectiv, iar fiecare proba fiind apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect a ajuns
la concluzia de a incadra actiunile inculpatului Corceac Victor in baza art. 264 alin.
(1) Cod penal, pe semnele: incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incélcare ce a cauzat din imprudenta o
vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii.



La fel, instanta de apel a mai statuat ca la aplicarea pedepsei, instanta de fond
nu a tinut cont de prevederile art.7, 75 Cod penal, potrivit art.7 Cod penal, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala.

Astfel, instanta de apel examinand materialele cauzei a gasit oportun de a casa
sentinta din oficiu in latura penala, din considerentul ca prima instanta la stabilirea
pedepsei n-a luat in consideratie faptul ca pedeapsa complementara nu se aplica in
cazul aplicarii sanctiunii sub forma de amenda, ci se aplica doar in cazul aplicarii
sanctiunii cu inchisoarea.

Totodata, instanta de apel a considerat ca actiunea civila inaintata de partea
vatamata Caus Zinaida urmeaza a fi admisa in parte si sa fie dispusa incasarea de la
Corceac Victor in beneficiul partii vatamate suma de 10 000 (zece mii) lei, cu titlu
de prejudiciu moral pricinuit partii vatamate prin actiunile inculpatului.

Instanta de apel, tinind cont de prevederile art. 219 alin. (4), 220 alin. (3) Cod
de procedura penala, art. 1422 alin. (1), (2), 1423 Cod civil, a statuat ca motivele
invocate in apel, pot servi drept temei pentru admiterea acestuia in partea incasarii
prejudiciului moral. Ce tine de prejudiciul material, instanta de apel a retinut ca
prima instantd corect a indicat ca partea vatamata urmeaza a se adresa cu actiune
civila in instanta de drept civil, deoarece la materialele dosarului nu sunt probe
concludente si pertinente Intru confirmarea incasarii sumei de 38 000 lei. Astfel, din
materialele dosarului rezulta ca inculpatul i-a achitat partii vatamate careva sume de
bani pentru tratament si nu este clar care suma anume nu a fost acoperita.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Popa Marin in numele partii vatamate Caus Zinaida, care indicand temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penala, solicita
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
Corceac Victor sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (1) Cod penal, aplicandu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de
300 u.c., cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
1 an, admiterea actiunii civile si incasarea de la inculpat a prejudiciului material in
suma de 23000 lei, precum si prejudiciul moral in suma de 150000 lei, invocand ca:

- instanta de apel eronat a admis in parte apelul declarat;

- instanta de apel a depasit limita examindrii cauzei cind din oficiu a casat
sentinta in latura penala, prin care i-a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de
amenda, fara al priva de dreptul de a conduce mijloace de transport;

- prima instantd neintemeiat a lasat actiunea civila fara solutionare, desi in
cadrul cercetarii judecatoresti au fost prezentate probe exprimate prin inscrisuri care

au reflectat toate cheltuielile suportate de partea vatamata Caus Zinaida, in rezultatul
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traumelor cauzate, iar instanta de apel eronat sau tendentios a motivat ca bonurile
fiscale si inscrisurile nu sunt probe concludente si pertinente la stabilirea
prejudiciului cauzat in suma de 38000 lei;

- prin lasarea actiunii civile pentru examinarea in ordinea procedurii civile,
partea vatamata Caus Zinaida a fost pusa in situatie mai grea si dificila, din punct de
vedere financiar, in privinta cheltuielilor suportate in legiturda cu tratamentul
medical, suferintele fizice si psihice, partea vatamata este pusa in situatia de a inainta
pe viitor cerere de chemare in judecata, prin ce i se inrautafeste starea materiald i se
creeaza suferinte fizice si psihice, reamintirea retrairilor despre calvarul accidentului
avut loc, aceasta in rezultatul traumelor primite se afla in imposibilitatea de a se
deplasa, s-a concediat, fiindu-i atribuit gr. II de invaliditate si are 0 pensie de
invaliditate mica;

- in instanta de judecata au fost prezentate toate inscrisurile n original care
probeaza cheltuielile si prejudiciul material suportat.

7. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea recursului in partea ce tine de latura Civild si admiterea apelului in
partea de tine de latura penald din considerentul ca alegatiile recurentului in partea
solutionarii actiunii civile nu sunt intemeiate or deciziile instantelor inferioare ce tin
de recuperarea prejudiciul material sunt legale.

Concomitent, din oficiu, in baza art. 409 alin.(2) Cod de procedura penala,
instanta de apel a casat sentinta in latura penala, stabilind inculpatului pedeapsa cu
amendad in marime de 300 u.c., fard privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport. Astfel, din continutul deciziei rezulta ca instanta vadit eronat a interpretat
sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal, formand o practica vicioasa si dezorientand
astfel instantele de fond la examinarea unor cazuri analogice.

Mai mult, conform art. 409 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta urma
sd examineze apelul numai cu privire la persoana care 1-a declarat si la persoana la
care se refera declaratia de apel. Prin urmare, la cazul in speta prevederile alin. (2)
al acestui articol, la care face referinta instanta de apel nu sunt aplicabile, deoarece
a fost Inrautatita situatia apelantului.

8. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, tinand cont de opinia
procurorului expusa in referintd, Colegiul penal largit constata ca acesta urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta este in drept sd admitd recursul, cu casarea partiala a hotaririi
atacate si sa dispuna rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de
judecata, daca constatd ca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de instanta de
recurs.



Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotdaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

in sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ca hotiririle pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea in vedere ca nu
Numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea superficiala sau motivarea in termeni
vagi-evazivi, reprezinta motiv de casare.

Verificand legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald invocat de recurent si-a gasit confirmarea in cauza datd, sub aspectul ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia in partea laturii
civile.

Totodata, ce tine de criticile recurentul ce cad sub incidenta art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, prin care isi manifestd dezacordul cu
indiviualizarea pedepsei aplicate inculpatului, Colegiul penal largit atesta ca nu se
confirma si ca instanta de apel a adoptat o solutie corecta in aceasta parte, si s-a
expus argumentat n pct. 10-14 a deciziei sale, motivare ce se accepta si se Insugeste
pe deplin de instanta de recurs ordinar, si se mai invoca ca pedeapsa complementara
— privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, conform sanctiunii art. 264
alin. (1) Cod penal (red. 21.04.05) se aplica numai cu pedeapsa - inchisoarea.

In continuare, Colegiul penal largit constata temeinicia motivelor invocate de
catre recurent ce cad sub incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, or la adoptarea deciziei instanta de apel s-a
pronuntat superficial pe motivele ce au fost invocate in apelul declarat de avocat in
numele partii vatamate (f.d. 208-209, vol.I), si anume:
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cadrul cercetarii judecatoresti au fost prezentate probe exprimate prin inscrisuri



care au reflectat toate cheltuielile suportate de catre partea vatamata si civila Caus
Zinaida, in rezultatul traumatismelor cauzate de catre condamnatul Corceac Victor;

- prin faptul lasarii actiunii civile pentru examinare intr-un alt proces civil,
atit partea vatamata cit si civila Caus Zinaida a fost pusa intr-o situatie si mai grea
si dificila, din punct de vedere financiar privitor la cheltuielile suportate pe
marginea petrecerii tratamentului medical, a suportarii suferintelor fizice si morale
in rezultatul vatamarilor corporale cauzate de catre inculpatul Corceac Victor in
urma accidentului rutier;

- prima instanta urma a se expune la adoptarea sentintei §i asupra
cuantumului actiunii civile care se datoreaza unei sume in marime de 38 000 lei
pentru prejudiciu material, cu exceptia sumei partiale restituite pina la finisarea
cercetarii judecatoresti in suma de 15 000 lei, precum si a prejudiciului moral in
suma de 150 000 lei pentru suferingele fizice §i psihice suportate pina la moment,
pentru retrairile sufletesti ce se datoreaza faptului ca Caus Zinaida in rezultatul

.....

concediata de la serviciu ratind astfel venitul, alegindu-se doar cu o invaliditate de
gr. 11 §i o pensie de invaliditate mizera.”

Astfel, asupra acestor motive invocate in apel, instanta de apel s-a pronuntat
superficial, fard argumentarea cuvenita.

[n aceeasi ordine de idei, Colegiul penal largit retine ca din continutul deciziei
atacate rezultd cert ca instanta de apel contrar prevederilor art.101, 414 Cod de
procedura penala, la adoptarea solutiei s-a expus superficial asupra acestor motive
invocate 1n apel si nu a intreprins toate masurile de a elucida toate circumstantele
cauzel, gresit a mentinut solutia primei instante prin care a fost lasata actiunea civila
in partea prejudiciului material pentru examinare in ordinea procedurii civile, fara a
evalua si lua in considerare faptul ca partea vataimata a anexat probele - inscrisuri
(f.d.157-188, vol. 1) ce confirma cheltuiclile suportate de aceasta in rezultatul
accidentului, precum si cuantumul prejudiciului material produs.

Astfel, instanta de apel practic a pus partea vataimata Caus Zinaida intr-0
situatie financiarda grea survenitd in urma cheltuielilor suportate in legatura cu
tratamentul medical, fapt prin care i s-a ingradit dreptul de ai fi reparate prejudiciile
survenite in urma savirsirii infractiunii, Intr-un termen cit mai restrins, ce in
consecintd i-a provocat partii vatamate si mai multe prejudicii materiale si morale,
contrar cerintelor unui proces echitabil, garantat in art. 6 CEDO.

Cu referire la acest aspect, Colegiul penal largit mentioneaza, ca la speta este
relevanta constatarea Curtii Europene a Drepturilor Omului, statuata in pct. 52, din

hotérarea sa privind cauza Tonchev contra Bulgariei din 19 noiembrie 2009, in care
S-a mentionat ca in situatia in care sistemul intern permite reclamantilor sa introduca
o actiune civila aldturata procesului penal, statul are obligatia sa se asigure ca acestia
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se bucura de garantiile fundamentale prevazute in art. 6. Prin urmare, in opinia
Curtii, un reclamant nu trebuie sa astepte termene nerezonabile, pentru a da curs
cererilor sale civile.

In acelasi sens, se mai invoci, ci prin hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 10
din 16.04.2010, in pct. 7 se mentioneaza, ca in Republica Moldova dreptul intern si
cel international reprezintd un tot intreg, o structura unitara. Asadar, la categoria
actelor normative se includ si normele internationale la care Republica Moldova este
parte. Avind in vedere, ca prin interpretarea prevederilor Conventiei Europene,
jurisprudenta C.E.D.O. face parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soft
law), ea devine parte a dreptului intern.

La fel, se constata ca instanta de apel nejustificat si in termeni generali, fara o
motivare corespunzatoare a dispus incasarea in contul partii vatdimate Caus Zinaida
a sumei de doar 10000 lei din 150000 lei solicitati, cu titlu de prejudiciu moral, ce
nu corespunde suferintelor partii vatamate.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide cd in partea stabilirii cuantumului
prejudiciului moral, instanta de apel nu a tinut cont in deplind masura de
circumstantele spetei, ca in rezultatul infractiunii comise partii vatamate Caus
Zinaida i-au fost cauzate leziuni corporale medii, fiindu-i atibuit ulterior gradul Il de
invaliditate, prin ce i s-au provocat inclusiv suferinte psihice, astfel, nefiind
respectate de instanta de apel si prevederile art. 1423 Cod Civil, art. 219 alin. (4)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca la evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele
fizice si psihice ale victimei si de masura in care aceasta compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneazi ca instanta de apel la
evaluarea prejudiciului moral in suma de 10 mii lei, a acordat o suma vadit
disproportionala Suferintelor fizice si psihice a parfii vatamate cauzate prin
producerea accidentului, din care motive o astfel de solutie nu poate fi mentinuta.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd motiveze si sa evalueze just, cuantumul prejudiciului moral si
material ce urmeaza a fi acordat partii vatamate Caus Zinaida, ce trebuie si fie in
marime suficientd pentru o satisfactie echitabild, apoi finand cont si de motivele
casarii deciziel atacate sa pronunte o hotarire legald si intemeiata.

9. Conducindu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Popa Marin in numele

partii vatamate Caus Zinaida, caseaza in partea laturii civile decizia Colegiului penal
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al Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2015, in cauza penald privindu-l pe
Corceac Victor Stepan, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

In rest se mentine decizia atacati.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 24 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Moraru Petru



