Dosarul 1ra-1201/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Calugareanu, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 16 februarie 2016, in cauza penald in privinta lui

Sirbu Svetlana Ion,

nascutd la 12 martie 1990, originard din com.

Cimiseni, r-nul Criuleni, domiciliatd in com. Radeni, r-

nul Strdseni.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 14 ianuarie 2014 - pdnd la 15 octombrie 2015
(instanta de fond);

2. de la 02 februarie 2016 — pdnd la 16 februarie 2016
(instanta de apel);

3. de la 16 mai 2016 - pand la 25 octombrie 2016
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1!') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 15 octombrie 2015, Sirbu
Svetlana a fost achitatd de sub Invinuirea de comitere a infractiunii prevazute
de art. 157 Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost sdvarsita de inculpata.

2. De catre organul de urmadrire penald, Sirbu Svetlana a fost invinuita
de faptul ca, la data de 16 octombrie 2013, aproximativ la ora 16%, aflandu-se
in gospodadria sa, situata in s. Rddeni, r-nul Straseni, avand in calitate de
oaspete pe Danilov Gheorghe, care fuma in pragul casei acesteia si nu-i
permitea sa iasd pe usa de la intrare a casei, in timp ce Danilov Gh. se afla cu
spatele spre ea, l-a impins cu ambele maini de spate, in rezultatul caruia
victima a cdzut peste scarile din fata usii de la intrare.

In rezultatul ciderii i-a fost cauzatd din imprudentd lui Danilov Gh.
conform raportului de expertizd medico-legald nr. 264 din 03.12.2013,
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vatamari corporale grave, in urma carora la 17.10.2013 a decedat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, de condamnare a lui Sirbu Svetlana in baza art. 157
Cod penal la amendd in marime de 300 unitati conventionale.

A mentionat cd instanta de fond nu a analizat sub toate aspectele
circumstantele cauzei si a dat o apreciere gresita probelor acumulate, fapt ce a
dus la achitarea inculpatei pentru infractiunea imputatd. Nu s-a luat in
consideratie declaratiile depuse in cadrul urmarii penale de catre succesorul
legal al victimei Danilov Ion, precum si cele ale martorilor Rebeja C., Cheptea
P., Chirica S., Rebeja E., Rebeja M. si declaratiile expertului Gherman L.

Totodata, declaratiile depuse in cadrul sedintei de judecata de martorii
Danilov G., Danilov $t., Danilov T. si Ceban O. urmau a fi apreciate critic,
deoarece acestia sunt in relatii de prietenie cu inculpata, astfel au avut drept
scop de a o absolvi de pedeapsa, precum si cele depuse de martorul Craciun
T. fiindca acesta este concubinul inculpatei.

La fel, urma sa fie analizata si apreciatd corespunzator versiunea
inculpatei precum ca victima ar fi fost batuta de careva persoane, deoarece
acestea vin In contradictie cu materialele cauzei si cu declaratiile date de catre
martori, aceasta fiind o modalitate de a se eschiva de la raspundere penala.

Tendinta lui Sirbu S. de a se eschiva de la rdspundere penald este
demonstratd si prin cererea scrisd de ultima si de cdtre ruda acesteia
Codreanu Angela, In continutul cdreia ar fi declarat ca, infractiunea nu a fost
savarsitd de ea. Ins3, in cadrul instantei de judecata fiind Intrebata referitor la
sustinerea cererii nominalizate, inculpata a declarat cd, fiind in stare de
ebrietate a scris cererea, insa a fost influentata de a o scri de catre Codreanu
A., pentru a evita rdspunderea penald, ulterior invocand ca cele scrise nu
corespund realitatii.

In cadrul cercetarii judecdtoresti, acuzarea a Inaintat un demers
solicitand modificarea acuzarii, neagravand situatia inculpatei, deoarece dupa
audierea martorilor si expertului, s-a stabilit ca infractiunea a fost comisa la
data de 16.10.2013, in perioada de timp cuprinsa intre orele 19%-21%, care a
fost respinsa de instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16

tebruarie 2016, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror.



5. Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond in baza probelor
administrate legal de catre organul de urmadrire penala si verificate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu privire la achitarea inculpatei
Sirbu Sv. de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 157
Cod penal.

Astfel, s-a conchis ca, vatdmadrile corporale grave, constatate prin
raportul de expertiza medico-legala nr.264 din 03.12.2013, care au fost stabilite
prin raportul de constatare medico-legald, determina cert, cd asupra corpului
victimei au actionat intentionat, aplicand lovituri puternice, cu un obiect
contondent, in diferite parti ale corpului, iar faptele incriminate lui Sirbu S. nu
corespund timpului, locului, Imprejurdrile, metoda, mijloacele savarsirii
infractiunii precum si nu sunt in legatura directa cu consecintele survenite.

La fel, instanta a stabilit ca consecintele infractiunii fiind decesul lui Danilov
Gh,, iar infractiunea prevazutd la art. 157 Cod penal, nu poate avea urmarile
prejudiciabile exprimate prin decesul victimei.

Infractiunea de vatamate grava ori medie a integritatii corporale sau a
sdnatatii cauzatd din imprudenta este o infractiune materiald. Ea se considera
consumata din momentul producerii din imprudenta a vadtamarii grave a
integritdtii corporale sau a sanadtatii, ori a vatdmarii medii a integritatii
corporale sau a sanatatii.

Prin urmare, acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba care ar fi
demonstrat vinovatia lui Sirbu S. in comiterea infractiunii imputate.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar acuzatorul
de stat, care invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea
rejudecdrii cauzei, pe motiv cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

Recurentul considera cd partea acuzdrii a prezentat suficiente probe
care, In opinia lui, confirmd vinovatia lui Sirbu S. In sdvarsirea infractiunii

prevazutd la art. 157 Cod penal, si anume: declaratiile succesorului legal al



victimei Danilov 1., a martorilor Rebeja C., Cheptea P., Chirica S., Rebeja E.,
Rebeja M., expertului Gherman L., probele materiale, iar instanta de apel nu a
facut o analiza detaliata a acestora in raport cu circumstantele cauzei.

7. Asupra recursului declarat nu a fost depusa referinta.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins
din urmdtoarele considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurda penald, care
stipuleaza ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de apel sau
hotardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, solicitand
casarea hotdrarii contestate cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Analizand textul deciziei recurate Colegiul constata ca, motivele
invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erori
de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, acuzatorul de stat nu este
de acord cu mentinerea sentintei de achitare in privinta lui Sirbu Sv. in baza
art. 157 Cod penal, mentionand cd instanta de apel nu a dat aprecierea
corespunzdtoare probelor prezentate, care confirma vinovdtia inculpatei,
facand referire la declaratiile martorilor Rebeja C., Cheptea P., Chirica S.,
Rebeja E., Rebeja M., a expertului Gherman L., precum si probele materiale.

La acest capitol, Colegiul penal constatd cd, prima instanta, conform
prevederilor art. 314 Cod de procedurd penald, judecand cauza, a cercetat
nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpata,
martorii, a cercetat actele cauzei, apreciindu-le in mod obiectiv, care au format
convingerea instantei privind nevinovatia lui Sirbu Sv. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal.

Instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, a supus unei verificdri minutioase toate probele administrate si a
conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta, expusd mai
sus, deoarece argumentele procurorului aduse in probarea invinuirii pe art. 157

Cod penal nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecats, iar in instanta de
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apel nu au fost prezentate probe noi, ce ar confirma vinovatia lui Sv. Sirbu in
savarsirea infractiunii date.

Din textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta si-a motivat
solutia adoptatd, oferind raspunsuri la toate motivele apelului declarat de
procuror iar motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul hotdrarii, care este
expus destul de clar.

Colegiul penal conchide cd, instanta de apel, examinand apelul
procurorului, a supus unei cercetdri suplimentare si minutioase toate probele
administrate la dosar, dupd cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de
judecatd, a audiat suplimentar inculpata, succesorul partii vatamate Danilov
I., martorii Craciun V., Cheptea P., Chirica S., Rebeja M., a verificat si cercetat
actele cauzei, cum sunt: - declaratiile martorilor Rebeja C., Ciobanu O.,,
Danilov St., Rebeja E., Danilov T., ale expertului medico-legal Gherman L., -
procesele-verbale de cercetare la fata locului din 17 si respectiv 21 octombrie
2013, - raportul de examinare medico-legald nr. 115 din 06.11.2013 si raportul
de expertizd medico-legala nr. 264 din 03.12.2013, care confirmd cd la
examinarea cadavrului cet. Danilov Gh. s-a stabilit traumatism asociat a capului
si cutiei toracice, abdomenului. Hemoragie subarahnoidiand. Traumd inchisd a
plamanului stdng. Hemotorax pe stinga (650ml). Rupturd de ficat. Hemoperitoneum
780 ml. Soc traumatic si hemoragic. Edem cerebral si pulmonar. Excoriatii, echimoze
ale fetei, membrelor superioare, abdomenului, cutia toracicd. Decesul victimei a
survenit in rezultatul socului hemoragic si traumatic provocate de hemoragie
intracerebrald, fractura coastelor cu lezarea pleurei pe stanga si plamanului sting,
rupturd de ficat, hemoragiei abundente interne care s-au format sub actiunea
traumaticd a unui corp contondent sau de un corp contondent, posibil in timpul si
circumstantele indicate, care se calificd ca vatamari corporale grave, periculoase
pentru viatd si sunt in legatura cauzalda directa cu survenirea decesului,
respectand prevederile art. 100 alin.(4) Cod de procedura penald, dandu-le o
apreciere justd, potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii si corobordrii reciproce,
corect a ajuns la concluzia ca prin aceste probe nu se confirma cd Sirbu Sv. ar
fi comis actele imputate de vatamare grava a integritatii sau a sanatatii
cauzatad din imprudenta.

Instanta de recurs mentioneaza cd, instanta de apel in motivarea solutiei

adoptate just a mentionat ca acuzarea nu a prezentat probe concludente si



pertinente atat in cadrul sedintei primei instante, cat si cea de apel, care ar
demonstra vinovatia inculpatei Sirbu Svetlana in sdvarsirea infractiunii
prevazute la art. 157 Cod penal.

Asttel, Colegiul penal considera ca aceste constatari au permis instantei
de apel sa conchida asupra legalitatii si temeiniciei concluziei primei instante,
corect fiind mentinuta sentinta, prin care Sv. Sirbu a fost achitata in baza art.
157 Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpata.

Argumentele recurentului, precum cd probele administrate au fost
apreciate incorect si unilateral, in opinia instantei de recurs, sunt
neintemeiate. Instantele ierarhic inferioare, reiesind din prevederile legale
nominalizate, au dat o apreciere corectd declaratiilor lui Sirbu Sv., a
martorilor, precum si probelor materiale, care au fost analizate in ansamblu,
in mod obiectiv.

Cu atat mai mult ca critica referitor la procedura de apreciere a probelor
tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata de doua instante de
judecata. Prin urmare, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca
la etapa de judecare a recursului ordinar, instanta de recurs verifica erorile de
drept comise de instantele de fond si apel, in baza temeiurilor stipulate expres
de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a stdrii de fapt
retinute In speta.

Retinand cele nominalizate, instantele judecdtoresti corect au
concluzionat declaratiile martorilor Ciobanu O., Danilov $t. care sunt rude cu
victima decedata, din care rezultd cd, fiind anuntati despre decesul lui

Danilov Gh. au venit imediat si au observat ca victima era imbracat in alte

haine decat acele pe care le purta, adicd erau strdine, iar pantalonii nu se

incheiau la burta, deoarece erau mai mic si nu-l ajungeau. Considera ca,

vatdmadrile corporale depistate la fratele sdau nu puteau fi cauzate de Sirbu Sv.

Probe In acest sens de cdtre acuzator nu au fost prezentate.

Astfel, atat in timpul audierii la etapa urmaririi penale, precum si dupa
punerea sub Invinuire, cat si in instantele judecatoresti, inculpata Sirbu
Svetlana a declarat ca nu recunoaste invinuirea adusd, explicand ca l-a impins
de umeri pe Danilov Gh., de la ce el a cazut jos pe burtd, cu fata in jos pe scari
care sunt la intrare In verandd, apoi victima s-a ridicat, i-a spus cateva cuvinte

necenzurate, dupd care a plecat acasa. Insd, considerd cd Danilov Gh. nu

putea sd decedeze de la faptul cd ea l-a impins si el a cdzut jos. De la acea

cadere nu puteau fi rupte coastele victimei.



Declaratiile inculpatei au fost confirmate si prin depozitiile martorilor
Cheptea P., Chirica S., care au declarat cd, la data de 16.10.2013, aproximativ
la ora 20.00-21.00, victima Danilov Gh. a venit in ospetie la Chirica S., unde s-
a aflat in jur de o ord, acolo era si Sirbu Sv. In perioada respectiva, victima a
intrebat-o pe Sirbu Sv. ,de ce la izbit de pe sciri”, aratand cd il doare la frunte,
unde avea o zgarietura.

Mai mult ca atat, din declaratiile expertului medico-legist Gherman L.
rezulta ca el a efectuat necropsia cadavrului victimei. Dupa petele cadaverice
care se restabileau in timp de peste 10 min., considera cd, decesul lui Danilov
Gh. a survenit cu 10-12 ore pana la efectuarea autopsiei. Astfel, Danilov Gh.

putea sa decedeze la data de 16 octombrie 2013, ora 24.00 sau deja la 17

octombrie 2013, ora 01.00-02.00. Potrivit raportului de examinare medico-

legald si de expertiza, la examinarea cadavrului victimei au fost depistate
vatamari corporale sub forma de traumatism asociat a capului si a cutiei toracice,
traumd inchisd a toracelui cu fractura coastelor pe stinga, cu lezarea plamanului
stang, hemotorax pe stinga, adicd hemoragie abundentd, rupturd de ficat cu
hemoragie abundentd in abdomen, excoriatii si echimoze a fetei, membrilor si a cutiei
toracice. Cu asemenea vatamadri, orice organism reactioneazd individual,

victima putea sd facd miscari, sa vorbeasca. Vatamarile nominalizate s-au

format in urma actiunilor traumatice, cu lovituri in diferite regiuni ale

corpului. Intre coaste si pldmani s-au depistat 0,650 ml de sange in cheaguri.

In cavitatea abdominald — 0,780 ml de singe in cheaguri. Chiagul indici la

faptul ca, decesul nu a survenit imediat, astfel decesul a parvenit timp de o

ord, o ord si jumadtate sau maximul doua ore, de la cauzarea lor. Considerd cd,

este imposibil ca victimei sd-i fi fost cauzate aceste vitdmari la data de 16.10.2013,
aproximativ la ora 16.00, ca el ulterior sd fie in viatd pand la orele 24.00.
Latura obiectiva a infractiunii de vatadmare grava sau medie a
integritatii corporale cauzata din imprudentd, este caracterizata prin:
- fapta prejudiciabild care consta in actiunea sau inactiunea de cauzare a
vatamarii grave ori medii a integritdtii corporale sau a sanatatii;
- urmadrile prejudiciabile sub forma de vatdmare grava sau medie a
integritdtii corporale sau a sanatatii si
- legatura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.
Prin urmare, instanta de apel corect a mentinut concluzia instantei de

fond ca, actiunile lui Sirbu Sv. nu sunt in legdtura cauzala directa cu



consecintele survenite la 17 octombrie 2013, ora 06.00, or cu vatamarile
stabilite, inclusiv si decesul lui Gh. Danilov.

Totodatd, instanta de apel a retinut faptul ca just prima instantd a
achitat-o pe inculpata precum ca fapta nu a fost savarsita de ea, sau prin
probele prezentate si cercetate in cadrul sedintei de judecata s-a confirmat cu
certitudine ca, conflictul intre Sirbu Sv. si Danilov Gh. au avut loc la data de
16 octombrie 2013, aproximativ pe la ora 16.00, cand Danilov a fost imbrancit
de catre Sirbu S. de pe scdri si din cadere s-a lovit la frunte. Ulterior, pe la ora
20.00 - 21.00, Danilov Gh. a venit singur la vecinul Chirica S. unde s-a aflat in
jur de o ord, timp in care a servit cateva pahare de vin, a ajutat la ales nuci si a
plecat de la acesta acasa aproximativ la ora 21.00 - 22.00, fapt confirmat prin
declaratiile martorilor Chirica S., Cheptea P. si inculpata. In jur de ora 23.00 -
24.00, Danilov Gh. impreuna cu cumnatul Rebeja M. a venit acasa la ultimul,
unde au sarbatorit ziua de nastere a lui Rebeja Eugen, stand la masa si servind
bauturi alcoolice. La data de 17.10.2013, aproximativ la ora 06.00, Danilov Gh.,
a fost gasit in stare gravd, manifestand insuficienta respiratorie, in patul din
bucatdria de vara din gospoddria familiei lui Rebeja M. din com. Radeni, r-nul
Strdseni, iar la scurt timp a decedat.

Din concluzia raportului de examinare medico-legalda in cadrul
expertizei, s-a stabilit ca vatamarile enumerate in raport determind cu
certitudine ca, asupra corpului victimei s-a actionat intentionat, fiind aplicate
lovituri puternice, cu un obiect contondent, in diferite pdrti ale corpului, iar faptele
incriminate inculpatei nu corespund timpului, locului, imprejurdirile, metoda,
mijloacele sdvdrsirii infractiunii, precum mnici nu sunt in legdturd directd cu
consecintele survenite.

La fel, instanta a stabilit cd, consecintele infractiunii fiind decesul lui
Danilov Gh,, iar infractiunea prevazutad la art. 157 Cod penal — vdtdmarea gravi

ori medie a integrititii corporale sau a sandtitii din imprudentd, nu poate avea

urmarile prejudiciabile exprimate prin decesul victimei.

Infractiunea nominalizata este una materiala, care se considera
consumata din momentul producerii din imprudenta a vatamarii grave a
integritatii corporale sau a sanatdtii, ori a vadtamarii medii a integritatii
corporale sau a sanatatii.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt
si de drept care au dus la respingerea acestuia, precum si motivele adoptarii

solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedurd penala.
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Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a retinut in acest
sens prevederile art. 8 si 389 Cod de procedura penala, in aspectul cd o
hotarare de condamnare se adopta numai in conditia In care vinovdtia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata printr-un ansamblu de
probe cercetate de instanta de judecata. O sentinta de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri. Colegiul retine cd instanta de apel a tinut seama de
aceste prevederi legale, precum si de principiul ca toate indoielile aparute si
care nu pot fi inldturate, se trateaza in favoarea inculpatului si a adoptat o
solutie intemeiata.

Argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu si contravin
probelor administrate.

Prin urmare, Colegiul conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise la art. 414-419 Cod
de procedura penald si a pronuntat o hotdrare legala si intemeiata, iar temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de procuror nu exista si, se
impune respingerea lui ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Calugareanu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
februarie 2016, in cauza penald in privinta lui Sirbu Svetlana Ion, cu mentinerea
hotararii atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 24 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Nadejda Toma

Petru Moraru



