Dosarul 1ra-1320/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau
din 22 martie 2016, in cauza penala in privinta lui

Tuchilus Serghei Anatolii,

nascut la 18 noiembrie 1987, originar si domiciliat

pand la retinere in r-nul Ialoveni, s. Puhoi.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 09 octombrie 2015 - pand la 28 decembrie
2015 (instanta de fond);

2. de la 03 februarie 2016 - piand la 22 martie 2016
(instanta de apel);

3. de la 07 iunie 2016 - piand la 26 octombrie 2016
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penald
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 28 decembrie 2015,
pronuntatd in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, Tuchilus
Serghei a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal la 10 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Tuchilus
Serghei, la 19 iulie 2015, aproximativ la ora 17%, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, avand scopul comiterii omorului, aflindu-se pe un camp, in
apropierea traseului Tipala — Horasti, r-nul Ialoveni, a initiat o cearta cu
Girleanu Nicolae care era vdcar la cireada de vaci din s. Tipala, r-nul Ialoveni,
din motiv ca ultimul nu a supravegheat vitele, care au intrat intr-un lan de
porumb, unde, i-a aplicat cateva lovituri cu pumnul in regiunea fetei, apoi cu
o batd i-a aplicat cateva lovituri in regiunea capului, in rezultatul carora
victima a decedat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Popescu Marcel in
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numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, cu stabilirea pedepsei in baza art. 79 Cod
penal si 385 alin. (4) Cod de procedura penald si anume de 7 ani si 6 luni
inchisoare.

In argumentarea apelului a invocat ci cauza penala a fost judecata in
temeiul art. 364! CPP, inculpatul recunoscand faptele indicate in rechizitoriu,
astfel urmeaza sa fie stabilita pedeapsa in baza art. 79 CP si anume de faptul
cd Tuchilus S. a cautat sd acorde ajutor victimei, oprind un automobil si a
rugat sa telefoneze, comunicand rudelor sa vina la locul faptei, prin urmare
cele indicate urmeaza a fi considerate ca circumstante exceptionale.

La fel, a mentionat cd tinand cont de faptul ca instanta de fond a
recalificat din oficiu actiunile inculpatului din art. 145 alin.(2) lit. j) Cod penal
in cele ale art. 145 alin.(2) lit.a) Cod penal, aplicandu-i pedeapsa pentru omor
premeditat, calificare care nu a fost solicitatd nici de acuzatorul de stat,
precum si nici de inculpat, considera cda prin aceasta au fost incalcate
drepturile inculpatului, iar in temeiul art. 385 alin. (4) CPP, instanta urmeaza
sd-i reduca pedeapsa, drept recompensd pentru aceste incalcari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
martie 2016, a fost admis apelul avocatului Popescu M. in numele lui
Tuchilus S., casata sentinta contestatd in latura penald si pronuntata o noud
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

- Tuchilus Serghei a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal la 10 ani inchisoare, iar in conformitate cu art. 385 alin. (4) Cod de
procedurd penald, pedeapsa i-a fost redusd cu 1 an, fiindu-i stabilitd
pedeapsa de 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis. In rest,
sentinta contestata a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, ca instanta de
fond incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept ale infractiunii
savarsite, nefiind apreciate corect probele prezentate, astfel, neintemeiat a
recalificat actiunile Iui Tuchilus S. de la art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal la art.
145 alin.(2) lit. a) Cod penal, si drept urmare, nejustificat a aplicat in privinta
inculpatului pedeapsa penala.

Astfel, instanta de apel in decizia adoptatda a constatat fapta stabilita
prin rechizitoriu si circumstantele comiterii de catre Tuchilus S. a infractiunii
prevdzute de art. 145 alin.(2) lit. j) Cod penal, omorul intentionat a unei persoane,

savdrsit cu deosebitd cruzime, concluzionand totodata ca, vinovatia lui Tuchilus
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S. este dovedita prin declaratiile inculpatului care a recunoscut vina pe deplin,
declaratiile martorilor Rusu N., Balan M., Topala I., Cirlan S., Rusu L., precum
si materialele cauzei: - procesul-verbal de sesizare despre savarsirea
infractiunii din 20.07.2015, - procesul-verbal de cercetare la fata locului din
19.07.2015 cu fototabel, - rapoartele de constatare medico-legala nr. 1561 din
19 iulie 2015 si de expertiza medico-legala nr. 125D/1561 din 24 iulie 2015,
potrivit carora decesul cet. Girleanu N. a survenit ca urmare a insuficientei
cardiace acute, cu contuzia cordului pe fondalul traumei inchise a toracelui cu
fracturi bilaterale a coastelor si sternului, hemoragie masiva retrosternald si
mediastinul anterior si contuzie a cordului. Intre trauma inchisa a toracelui cu
lezarea cordului si cauza decesului exista legatura cauzald directd, astfel
leziunile nominalizate se atribuie la categoria vatamadrilor corporale grave
periculoase pentru viatd, - raportul de expertiza medico-legala trasologica nr.
214 din 29.09.2015, - procesul-verbal de constatare a starii de ebrietate efectuat
la 19.07.2015, conform cdruia la Tuchilus S., s-a constatat 0,97 mg/l alcool in
aerul expirat.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 7,61,75, 77 CP si celor de la art. 364! alin.(8) CPP, de gravitatea
infractiunii savarsite, motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de toate
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si avand
in vedere ca instanta de fond eronat a recalificat actiunile lui Tuchilus S. de la
art. 145 alin.(2) lit;) la art. 145 alin.(2) lit.a) Cod penal, retinand acestea drept
incalcdri ale drepturilor inculpatului, considerand necesar a aplica art. 385
alin.(4) CPP, reducand pedeapsa si stabilind inculpatului inchisoare pe un
termen de 9 ani, cu executare In penitenciar de tip inchis.

Cit priveste argumentele avocatului ca inculpatul a recunoscut faptele
indicate in rechizitoriu, astfel acestuia urmeaza sa-i fie stabilita pedeapsa de 7
ani 6 luni inchisoare, in baza art. 79 Cod penal, instanta de apel a constatat ca
nu existd motive pentru aplicarea unei pedepse mai blande decat cea
prevazutd de lege, intrucat in cauzd nu s-au constatat circumstante
exceptionale care ar justifica aplicarea prevederilor normei date.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul,
care, invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) si 10) CPP,
solicita casarea deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta

de apel, deoarece instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
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in apel.

In argumentarea recursului a invocat ca decizia contestata este
neintemeiatd in partea stabilirii pedepsei, deoarece instanta eronat a aplicat
prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala.

Astfel, corect instanta de apel a constatat cd prima instantd gresit a
calificat actiunile inculpatului in baza art. 145 alin.(2) lita) Cod penal,
corectand eroarea ce tine de calificarea faptei si incadrand actiunile potrivit
invinuirii aduse conform art. 145 alin. (2) lit.j) Cod penal, insa la stabilirea
pedepsei, gresit a aplicat norma art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala,
deoarece in partea descriptivd a deciziei lipsesc careva constatdri legate de
faptul ca, in cursul urmaririi penale sau judecdrii cauzei s-ar fi produs careva
incalcari ale drepturilor inculpatului.

7. Asupra recursului ordinar declarat nu a fost depusa referinta.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul 1n care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul in care instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau cand hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazise dispozitivul hotararii si s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de recurent nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de autor.

Ins3, in raport cu textul hotararii contestate, se releva cd instanta de apel
si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin.(1) pct.8) Cod
de procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus, la caz, la admiterea apelului declarat de avocat in numele

inculpatului Tuchilus S.



Astfel, instanta de recurs retine cd, in conformitate cu prevederile art.
414 Cod de procedura penald, instanta de apel, examinand apelul avocatului,
a supus unei cercetdri suplimentare si minutioase toate probele administrate
la dosar, inclusiv a audiat inculpatul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd si conform
materialelor din dosar, au permis instantei de apel de a casa sentinta si a
pronunta o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
incadrand corect actiunile inculpatului Tuchilus S. in baza art. 145 alin. (2) lit.
j) Cod penal, fapt care in spetd nici nu se contesta.

Totodata, acuzatorul de stat si-a intemeiat recursul in baza pct. 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penald, criticind hotdrarea contestatd in partea
pedepsei.

Reiesind din temeiurile reflectate mai sus, instanta conchide ca, autorul
recursului contesta decizia instantei de apel si In partea stabilirii pedepsei,
considerand ca la solutionarea chestiunii privind reducerea pedepsei gresit au
fost aplicate prevederile art. 385 alin. (4) CPP.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, Colegiul
penal retine ca acest temei nu si-a gdsit confirmarea in speta data.

Astfel, instanta de recurs considerd legala solutia instantei de apel care
corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
pedeapsa aplicata inculpatului Tuchilus S., fiind in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material,
tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform cdrora persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila In limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii, iar la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de toate
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

Lui Tuchilus Serghei in baza art. 145 alin.(2) litj) Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa de 10 ani inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 385 alin.
(4) CPP, micsorandu-i pedeapsa inculpatului cu 1 an, adica stabilindu-i 9 ani
inchisoare.

Pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este o mdsurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,

care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
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prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Or, ca mdsurd de constrangere, pedeapsa are pe linga scopul sdau
represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, In speta, judecarea cauzei penale a avut loc In baza probelor
administrate la faza de urmadrire penald, in conformitate si cu respectarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, iar inculpatul potrivit alin. (8)
al aceleiasi norme a beneficiat de reducere a limitelor de pedeapsa.

Cit priveste argumentul acuzatorului de stat cd in privinta lui Tuchilus
S. gresit au fost aplicate prevederile art.385 alin. (4) Cod de procedura penala,
Colegiul mentioneaza ca, potrivit art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala,
daca, in cursul urmaririi penale sau judecdrii cauzei, s-au constatat incalcari
ale drepturilor inculpatului, precum si s-a stabilit din vina cui au fost comise
aceste 1incdlcari, instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei
inculpatului drept recompensa pentru aceste incalcari.

Astfel, instanta de apel, constatand incalcdrile comise de prima instanta
si anume, ca eronat au fost recalificate actiunile lui Tuchilus S. de la art. 145
alin. (2) lit. j) In cele ale alin.(2) lit. a) art. 145 CP, a considerat posibil de a
reduce pedeapsa inculpatului, aplicand fata de ultimul prevederile art. 385
alin. (4) Cod de procedura penala.

Recurentul critica masura de pedeapsa aplicatd considerand ca gresit s-a
redus pedeapsa inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de
procedurd penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiazd solutia, astfel, in opinia acestuia, s-a comis o eroare de drept ce
ar genera casarea hotdrarii atacate, insa eroarea stipulata in pct. 6) si 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penald, la care se face referire in recurs, nu
persista in spetd, deoarece decizia instantei de apel corespunde prevederilor
legii de procedura penald, ea fiind legald si intemeiatd, ori instanta de apel a

dat raspuns la toate argumentele invocate de apelant, specificand motivele pe
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care si-a intemeiat solutia adoptata, precum si a fdcut o individualizare a
pedepsei in concordanta cu prevederile legii.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs nu constati prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate sub aspectele invocate,
dispunand inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sali, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016, In cauza
penald in privinta lui Tuchilus Serghei Anatolii, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



