Dosarul 1ra-1306/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

avocatul Scrob Mihail in numele inculpatului Botnaru D., prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie
2016, in cauza penala in privinta lui

Botnaru Dumitru Ion,

nascut la 25 decembrie 1970, originar din s. Stetcani,

r-nul Criuleni, domiciliat in mun. Chisindu, str.

Magda Isanos 14/2, ap. 34.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 04 iulie 2014 - pind la 14 mai 2015 (instanta
de fond);

2. de la 15 iunie 2015 - pind la 18 septembrie 2015, de
la 25 ianuarie 2016 — pind la 22 martie 2016
(instanta de apel);

3. de la 13 noiembrie 2015 — pind la 15 decembrie
2015, de la 02 iunie 2016 - pind la 26 octombrie
2016 (instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 14 mai 2015,
Botnaru Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevdzute la art. 335 Cod contraventional, cu incetarea procesului, in temeiul
art.30 Cod contraventional, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

S-a Incasat de la Botnaru Dumitru in beneficiul SRL , ATAI” prejudiciul
material in suma de 635, 39 dolari SUA si cheltuielile de asistentd juridicd in
suma de 5000 lei.

2. Instanta de fond a retinut ca, Botnaru Dumitru a fost invinuit ca,
activand in calitate de sofer pe curse internationale la SRL ,,ATAI”, cu sediul

pe str. Uzinelor 12/3, mun. Chisindu, si fiind obligat, conform contractului



individual de munca nr. 68/CM din 21.06.2013 si a contractului nr. 35 cu
privire la raspundere materiald sa aiba o atitudine grijulie fatd de valorile
materiale ale intreprinderii transmise lui pentru pastrare sau pentru alte
scopuri, la data de 13 septembrie 2013, ora exacta nu a fost posibil de stabilit
de organul de urmarire penald, avand scopul delapiddrii averii strdine,
intentie care a aparut spontan, a extras de pe cardul bancar BC , ComertBank”
SA bani incredintati in administrarea sa in suma de 635,39 dolari SUA, care,
conform ratei de schimb a BNM la data de 13.09.2013 constituia suma de
8 186, 62 bani.

De catre organul de urmarire penald actiunile lui Botnaru D. au fost
calificate in baza art. 191 alin. (2) lit.d) Cod penal - delapidarea averii strdine,
adicd insugirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea

vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, avocatul Castravet V.
in numele partii vatamate SRL , ATAI” si avocatul Scrob M. In numele
inculpatului care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia si pronuntarea unei hotdrari de
condamnare a inculpatului in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen
de proba de 3 ani.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a indicat ci instanta de
fond nu a apreciat probele sub toate aspectele, gresit a recalificat actiunile
inculpatului, necatand la faptul cd vina lui Botnaru D. este dovedita prin
probele pertinente si concludente cercetate in sedinta de judecata.

- avocatul Castravet V. In numele partii vatamate SRL ,ATAI”, casarea
sentintei si pronuntarea unei hotdrari de condamnare a lui Botnaru D.
Considera cd instanta de fond ilegal si neintemeiat a recalificat faptele
inculpatului in baza art. 335 Cod contraventional. La fel, a mentionat ca
declaratiile inculpatului sunt contradictorii si mincinoase, deoarece nici la
statiile de alimentare, centru comercial, etc., banii transferati prin virament
prin intermediul cardului bancar nu vor putea fi ridicati in numerar in mod
legal, fiind posibil de a procura doar combustibil sau altd marfa aflatd pentru
comercializare.

Botnaru D. nu a putut prezenta nici un certificat medical sau alt Inscris

care ar confirma pretinsa boala si internare in spital in or. Bobruisk, Belorusia.
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Argumentele inculpatului despre pretinsa boala se infirma si prin declaratiile
acestuia, care a mentionat ca dupd ce s-a intors in Moldova la 14.09.2013, nu s-
a adresat la medic, nu a fost internat in spital, precum si nu dispune de nici un
document confirmator in acest sens. Inculpatul a incdlcat prevederile
contractului cu privire la raspunderea materiald deplind nr. 35 din 21.06.2013,
ale Regulamentului cu privire la delegarea salariatilor entitatilor din R.
Moldova nr. 10 din 05.01.2012. Mai mult ca atat, declaratiile inculpatului
referitor la pretinsa datorie a banilor de catre SRL ,,ATAI” au fost verificate de
catre Inspectia de Stat a Muncii, care prin rdspunsul nr. Cd-1833/13 a negat
aceste argumente, ca nefondate. S-a stabilit ca salariul pentru lunile august si
septembrie 2013 urmau a fi inmanate inculpatului la data intoarcerii din
deplasare, care a avut loc in perioada 30.08.2013 — 14.09.2013.

Inculpatul nu a intreprins nici o mdsurd pentru recuperarea
prejudiciului cauzat, nu a conlucrat nici cu organul de urmadrire penald sau
instanta de judecatd, nu a constientizat pericolul sporit al actiunilor sale
infractionale, nu regretd, nici nu se cdieste de cele savarsite.

- avocatul Scrob M. in numele inculpatului, casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari de achitare. In argumentarea apelului a indicat ca
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd. In spetd persistd relatii
civile si anume fiind un litigiu de muncd, intre salariatul Botnaru D. si
angajatorul SRL , ATAI”, deoarece angajatorul nu i-a achitat salariatului
salariul pe lunile august si septembrie 2013 in suma de 4020,90 lei, diurnele de
deplasare si cazarea pentru patru rute parcurse peste hotarele R. Moldova in
perioada de activitate la SRL ,, ATAI” in suma totala de 2814 euro.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
septembrie 2015 au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate.

5. Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate,
cercetand si verificand probele a conchis ca instanta de fond a constatat corect
faptul cd acuzatorul de stat nu a adus probe pertinente, concludente si
veridice care ar demonstra vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal si corect a dedus cd in actiunile
lui Botnaru D. se contin elementele constitutive ale contraventiei prevazute de
art. 335 Cod contraventional.

6. impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul

care a solicitat casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare, argumentand
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ca instantele judecatoresti au dat o apreciere gresita probelor, iar solutia
instantei este bazata doar pe depozitiile si versiunea inculpatului, care nu
coroboreaza cu celelalte probe administrate. Instantele urmau sa tind cont de
faptul ca banii transmisi lui Botnaru D. pe card nu apartineau acestuia dar
intreprinderii la care activa, aceastd sumd baneasca fiind transmisd in
administrarea lui, responsabilitatea pentru gestionarea caruia era in sarcina
inculpatului, care si urma la reintoarcere din cursda sa motiveze cheltuielile
efectuate.

Inculpatul avea raspunderea materiald deplind fatd de SRL ,, ATAI”
inclusiv si pentru mijloacele financiare transmise in gestiunea sa, fiind gresita
afirmatia instantelor ca inculpatul conform contractului de raspundere
materiald i-a fost incredintatd in administrare doar unitatea de transport.
Banii depozitati pe card erau predestinati scopurilor special prevdzute de
catre proprietar, adica firma, fapt ce exclude utilizarea lor in alte scopuri decat
cele impuse de proprietar, mai ales In scopuri personale, cu atat mai mult ca
utilizarea surselor banesti urma a fi motivata documentar de catre inculpat.

Prin hotdrare judecatoreasca s-a stabilit ca intreprinderea SRL ,, ATAI”
nu avea careva datorii fatd de Botnaru D. in special pentru cheltuielile de
deplasare, salariu pentru cursele efectuate, fapt prin care se combate
versiunea inculpatului cu privire la retinerea sumei de bani sustrase pentru
aceste scopuri si prin aceasta se esclude exercitarea caruiva drept presupus.

In momentul in care inculpatul a abandonat autovehicolul pe care il
conducea, dansul si-a incetat calitatea atribuita de catre angajator si prin
urmare din acest moment el a fost privat de dreptul de a utiliza banii aflati pe
card, odata ce acestia nu erau utilizati in interesele proprietarului, adica a SRL
L,ATAI”.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
15 decembrie 2015, recursul ordinar declarat a fost admis, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2015 si dispusa
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

8. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 martie 2016, a fost admis apelul declarat de procuror, casata
sentinta si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima

instanta.



Botnaru Dumitru a fost condamnat in baza art. 191 alin.(2) lit.d) Cod
penal la amendad in mdrime de 600 unitdti conventionale, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate de gestionare a bunurilor materiale pe un

termen de 2 ani. In rest, sentinta a fost mentinuta.

9. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunii de delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane, incredintatd in administrarea vinovatului, cu
folosirea situatiei de serviciu, concluzionand c4d, instanta de fond nu a apreciat
obiectiv si multilateral probele prezentate, adoptand o hotarare gresita.

Astfel, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului a fost
dovedita prin declaratiile reprezentantului partii civile SRL , ATAI”, V.
Castravet, a martorilor Ciobanu O., Micu V., Medovschi E., precum si a
probelor materiale: - procesul-verbal de examinare a obiectului din 30.05.2014,
- extrasele de pe cont bancar eliberat de BC, Comertbank” in perioada
01.08.2013- 31.08.2013, 01.09.2013 - 17.09.2013, - extrasul din evidenta contabila
a SRL ,ATAI” nr. 457 din 11.10.2013, - ordinul de angajare nr. 86/P din
21.06.2013, - continutul contractului individual de munca nr. 68/CM din
21.06.2013, - continutul contractului cu privire la rdspundere materiald
deplina nr. 35 din 21.06.2013, - continutul ordinului cu privire la concediere
nr. 128/P din 11.10.2013, precum si alte probe.

Totodatd, instanta a retinut ca legislatorul a stabilit ca obiectul juridic al
infractiunii de delapidare prevazuta la art. 191 Cod penal consta in relatiile
sociale cu caracter patrimonial, a caror existenta si dezvoltare prezuma un
regim de legalitate privind bunurile, obiectul juridic secundar costituie relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in unitatile
publice sau private, manifestata prin administrarea sau gestionarea bunurilor
incredintate in albia cadrului legal.

Obiectul material al delapidarii pot constitui: banii, bunurile mobile,
alte valori pe care faptuitorul le gestioneaza sau le administreaza.

Obiectul material al infractiunii prevdzute de art. 191 alin.(2) lit.d) Cod
penal 1l reprezintd bunurile care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:
a) au o existenta materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare
materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor; b)
sunt incredintate de catre o alta persoand in administrarea faptuitorului.

De asemenea, instanta de apel a remarcat faptul ca bunurile pot fi
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incredintate in virtutea functiei de rdspundere a faptuitorului, a raporturilor
contractuale sau a instraindrii speciale din partea proprietarului. Incredintarea
bunurilor in virtutea raporturilor contractuale poate fi facuta de oricare
subiect al drepturilor civile, atit persoane fizice, cit si persoane juridice.
Incredintarea bunurilor in celelalte cazuri se face, in principal, in privinta
bunurilor persoanelor juridice, in cadrul raporturilor de munca. Aceste cazuri
sunt legate, de reguld, de folosirea de catre faptuitor a situatiei de serviciu,
adica presupun existenta circumstantei agravante de la lit. d) alin. (2) art. 191
Cod penal.

Respectiv, instanta de apel a constatat faptul ca in speta data sunt
intrunite conditiile speciale cu referire la administrator, cerute de norma
legala prevazuta de art. 191 Cod penal.

Din toate cele expuse, cat si din cumul de probe administrate in cauza,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca vinovdtia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate a fost dovedita cu certitudine, respectiv fiindu-i stabilita
pedeapsa in limitele prevazute de lege, sub formad de amenda in marime de
600 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de
gestionare a bunurilor materiale pe un termen de 2 ani.

10. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul
Scrob Mihail in numele inculpatului Botnaru D., care, invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) CPP solicitd, casarea acestora si pronuntarea unei
hotdrari de achitare.

In argumentarea recursului a invocat ca in cauza s-a constatat cu
certitudine cd persista relatii civile, fiind un litigiu de munca intre salariatul
Botnaru D. si angajatorul SRL ,ATAI”. Desi inculpatul a folosit banii
incredintati lui de pe cardul bancar, el nu i-a folosit cu scop de profit. Mai
mult cd angajatorul 1i era dator, nefiindu-i achitat salariul pentru lunile august
si septembrie 2013, in suma de 4020,90 lei, diurnele de deplasare si cazarea
pentru patru rute parcurse peste hotarele R. Moldova in perioada de activitate
la. SRL ,ATAI” In suma totala de 2814 euro, calculate conform
Regulamentului cu privire la delegarea salariatilor entitatilor din RM.

Potrivit art. 384 alin.(3) CPP, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiatd si motivatd, iar potrivit alin.(4), instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata. Pe

parcursul cercetdrii judecatoresti partea apdrdrii a demonstrat ca in speta
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exista relatii civile, care urma sa fie examinat in cadrul actiunii Tnaintate de
Botnaru D., insd nu este clar din care motiv angajatorul nu a Inaintat o actiune
reconventionald in cauza civild privind incasarea prejudiciului cauzat, dar a
solicitat incasarea prejudiciului pe calea cauzei penale.

Astfel, considerd ca invinuirea adusa lui Botnaru D, este bazata doar pe
presupuneri, iar potrivit art. 8 CPP, concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi interpretate in favoarea inculpatului.

Prin hotaririle judecdtoresti contestate inculpatului i-au fost violate
drepturile prevazute de art. 24 CPP si art. 6 CEDO - dreptul la un proces
echitabil.

11. Asupra recursului declarat a depus referinta reprezentantul partii
vatdmate V. Castravet, care a solicitat respingerea recursului declarat ca fiind
nefondat.

11.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului declarat de cdtre avocat in numele inculpatului, considerandu-l
inadmisibil, ca fiind neintemeiat, deoarece recurentul critica hotararea
contestata sub aspectul vinovatiei inculpatului si anume cd in actiunile lui
Botnaru D. nu sunt intrunite elementele infractiunii, precum si faptei savarsite
i s-a dat o incadrare juridica gresitd, insa instanta de apel corect a constatat
vinovatia lui Botnaru D. incadrand actiunile acestuia in baza art. 191 alin.(2)
lit.d) Cod penal.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres In art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent, fiind in drept sa judece si In baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Din textul recursului declarat, avocatul Scrob Mihail In numele lui



Botnaru D. invoca temei de casare a hotdrarii contestate pct. 8) si 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald, care stipuleazd ca hotdrarea instantei de
apel contine o eroare de drept atunci cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii i faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gregitd.

Colegiul penal constatd ca, motivele invocate de recurent nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de autor.

Astfel, sub aspectul situatiei de , neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile
acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Dupa cum rezultd din continutul recursului, avocatul inculpatului nu
este de acord cu condamnarea lui Botnaru D. in baza art. 191 alin.(2) lit. d)
Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia
acestuia In savarsirea infractiunii imputate, or din actiunile inculpatului este
clar ca intre ultimul si partea vatdmata exista niste raporturi de drept civil,
care nu urmau a fi pasibile radspunderii si pedepsei penale, in legatura cu ce
urma a fi achitat.

Verificand argumentele recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal conchide cd acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea
solutiei de admitere a apelului declarat de procuror, casand sentinta si
pronuntand o noua hotdrare, de condamnare a lui Botnaru D. in baza art. 191
alin. (2) lit. d) Cod penal, a respectat prevederile legale, adoptand o solutie
corecta si intemeiata.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurd
penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, celor cercetate
in cadrul sedintei instantei de apel, probelor invocate de partea apararii si
conform materialelor din dosar, a adoptat o solutie corectd, casand sentinta si
pronuntand o noua hotdrare de condamnare a lui Botnaru D.

Or, solutia instantei de apel este argumentatd si corespunzatoare
cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de
judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata,

care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din



punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, in baza carora s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul a
sdvarsit infractiunea de insusire a bunurilor altei persoane in circumstantele
descrise in rechizitoriu.

Necdtand la faptul cd, inculpatul vina nu a recunoscut-o, instanta de
apel a constatat ca vinovdtia lui Botnaru D. pe deplin a fost dovedita prin:

- declaratiile reprezentantului partii civile SRL , ATAI”, - declaratiile
martorilor Ciobanu O., Midovschi E., - procesul-verbal de examinare a
obiectului din 30.05.2014, potrivit cdrora au fost supuse examinarii actele
administrative si anume: actele emise de BC , Comertbank”, care consta in
descifrarea cheltuielilor efectuate de pe cardul bancar inregistrat pe numele
lui Botnaru D., cu nr. contractului ,225900000146736000000” in perioada
01.08.2013-31.08.2013, 01.09.2013-17.09.2013; - extrasul de evidenta contabila a
SRL , ATAI”, in care este inclusa datoria lui Botnaru D., care constituie
10171,08 lei; - lista de plata nr.5 si nr.6, prin care este atestat faptul ca Botnaru
D. a primit salariul; - dispozitia de plata a avansului pentru deplasare cu
nr.318 din 07.08.2013, nr.322 din 08.08.2013, nr.346 din 23.08.2013, nr. 64 din
09.08.2013 si dispozitia de plata nr. 15 din 29.08.2013 prin care lui Botnaru ca
avans de deplasare i s-a transmis suma de 450 dolari SUA; - ordinul nr. 86/p
din 21.06.2013, prin care Botnaru D. a fost numit in functia de sofer
international al SRL ,ATAI”, - contractul individual de munca nr.68/CM din
21.06.2013 incheiat intre SRL ,ATAI” si Botnaru D., - contractul privind
raspunderea materiald deplind nr. 35 din 21.06.2013, ordinul de concediere
nr.128/p din 11.10.2013, - adresarea SRL ,, ATAI” nr.352 din 21.08.2013 privind
sistarea eliberdrii numerarului de pe cardurile BC ,Comertbank” si raspunsul
la cerere.

Probele prezentate in sprijinul invinuirii, care au fost verificate si
cercetate In cadrul examinadrii cauzei de cdtre instanta de apel, dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate.

Totodata, Colegiul retine cd avocatul in numele inculpatului in recursul
declarat criticd aprecierea de catre instanta de apel a probelor administrate pe
caz, Insd argumentul invocat nu este prevdzut de lege ca temei pentru a
judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre

instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu
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exceptia cazurilor cind instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis
incalcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat
comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea
probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare

a unei hotariri de condamnare sau de achitare.

Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe

nu s-au stabilit de catre instanta de recurs.

Totodata, potrivit textului recursului declarat de avocatul Scrob M. in
numele inculpatului acesta invoca ca temei de casare a deciziei instantei de
apel pct. 12) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotdrarea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind faptei sivdrsite
i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Colegiul penal conchide ca temeiul invocat nu persistd in cauza,
deoarece instanta de apel nu a facut o altd incadrare juridica a faptelor comise
de cdatre Botnaru Dumitru decat cea in baza cdreia acesta a fost pus sub
invinuire.

Cu privire la temeiul avocatului precum ca s-a constatat cu certitudine
cd divergentele apdrute intre salariatul Botnaru D. si angajatorul SRL , ATAI”
sunt niste relatii civile si nicidecum nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 191 Cod penal, instanta de recurs, pentru a da
raspuns la acestea, tine sd mentioneze in acest sens jurisprudenta in materie.

Astfel, la delimitarea nominalizata trebuie de luat In considerare ca
temeiul aplicarii raspunderii penale in baza art. 191 Cod penal, apare in cazul
imposibilitatii apararii drepturilor prin mijloacele justitiei civile. Sub incidenta
legii penale intra doar acele incdlcdri care demonstreaza rea-vointa si frauda
din partea faptuitorului.

Delapidarea averii strdine consta in Insusirea, folosirea sau transmiterea
de catre faptuitor, in interesul sdau sau pentru altul, de bani, valori sau alte
bunuri incredintate pentru a le gestiona sau a le administra.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 191 Cod penal se
caracterizeazd, in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directd.
De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special —
de cupiditate. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament

poate fi calificatd conform art. 191 Cod penal doar in cazul in care faptuitorul,
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incd la momentul intrdrii in posesie asupra acestor bunuri, urmdrea scopul de
delapidare a averii strdine si nu avea intentia sd-si onoreze angajamentul
asumat.

Temeiul aplicdrii rdspunderii potrivit art. 191 Cod penal apare in cazul
imposibilitatii apdararii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile.
Normele de drept civil se aplicd in cazul concurentei lor cu art. 191 Cod penal,
daca: - exista posibilitatea restabilirii valorii lezate prin infractiune pe calea
actiunilor benevole ale subiectului care a lezat valoarea, ori pe calea actiunii
civile; - fapta a fost savarsita in conditiile unui risc intemeiat.

La fel, urmeaza a fi evidentiat si faptul cd, sub incidenta art. 191 Cod
penal trebuie sa intre doar acele incalcdri care demonstreaza rea-vointa sau
frauda din partea faptuitorului.

Bunurile pot fi incredintate in virtutea functiei de raspundere a
faptuitorului, a raporturilor contractuale sau a insarcindrii speciale din partea
proprietarului. Incredintarea bunurilor in virtutea raporturilor contractuale
poate fi facutd de oricare subiecte ale drepturilor civile, atat persoane fizice,
cat si persoane juridice.

In cazul faptei incriminate de art. 191 Cod penal, situatia-premiza de
incredintare in conditii de legalitate a bunurilor, care constituie obiectul
material al infractiunii, catre subiectul delapiddrii averii strdine, formeaza
particularitatea determinanta a acestei fapte infractionale. Aceasta
particularitate presupune cd subiectul special al infractiunii de delapidare a
averii strdine poate trece in folosul sau doar bunurile care i-au fost date in
grija.

Asadar, 1n afara de aceste calitdti, comune pentru obiectele materiale ale
tuturor infractiunilor savarsite prin sustragere, exista o calitate speciala care

este caracteristica numai pentru obiectul material al delapidarii averii straine,

si_anume bunurile trebuie sa fie incredintate de cdtre o altd persoand in

administrarea faptuitorului.

Subiectul infractiunii de delapidare a averii straine trebuie sa aiba

calitatea speciala de administrator.

In sensul art. 191 Cod penal ,,a administra” inseamna: a avea dreptul de
a da dispozitii cu privire la primirea, pastrarea sau eliberarea de bunuri; a
veni In contact direct si material cu bunurile altei persoane, datoritd

atributiilor administratorului, legate de primirea, pastrarea sau eliberarea
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bunurilor.

Prin urmare, in speta s-a constatat cu certitudine ca Botnaru D. aflandu-
se In deplasare de serviciu in Belorusia, manifestand o iresponsabilitate totala,
contrar pct.1 lit.a) si d) a Contractului cu privire la raspunderea materiala
deplind nr. 35 din 21.06.2013, a abandonat in or. Bobruisk autocamionul
incredintat de angajator de model ,Volvo FFI4X2T”, cu n/i KWW 018 si
remorca de model Schmitz cu n/i K 018 WW, cu o valoare totala de peste 2
mln. lei si, la 14 septembrie 2013 Impreuna cu fratele sau Botnaru V. (fost
angajat al firmei SRL ,, ATAI”) s-au intors in Moldova.

Administratia intreprinderii pe langd faptul cd nu cunostea nimic
despre automobil, a suportat cheltuieli nejustificate suplimentare, legate de
parcarea si stationarea camionului, precum si a fost nevoit sa trimitd in
deplasare un alt sofer, pentru a aduce autocamionul abandonat de inculpat in
tara.

Totodatda, potrivit procesului-verbal de examinare a extrasului din
30.05.2014, referitor la extragerile efectuate de pe cardul bancar aflat la
inculpat, s-a stabilit ca la 13 septembrie 2013, in regiunea Uman, Ucraina, cu
ajutorul cardului a fost efectuata o achitare in suma de 384,22 dolari SUA, iar
in regiunea Krasnoznamensk, Ucraina achitare in suma de 251,17 dolari SUA.

Din declaratiile inculpatului rezulta cd, el aflandu-se la benzindrie a
extras banii de pe card, care i-au fost transmisi de vanzatorul de la benzinarie.
Ins3, declaratiile nominalizate, instanta corect le-a apreciat ca contradictorii,
or, achitarea prin intermediul cardurilor bancare presupune trecerea banilor
din contul unui proprietar in contul altuia, fara extragerea fizicd a banilor, ne
mai vorbind despre tranzactia de achitare la benzinarie.

Prin urmare, s-a stabilit cd inculpatul a procurat combustibil achitand cu
cardul bancar bani in sumda de 384,22 si respectiv - 251,17 dolari SUA,
deoarece contul era in dolari, iar ulterior a comercializat combustibilul
utilizand banii rezultati In scopuri personale.

Astfel, instanta de recurs apreciaza corectd si legala hotdrarea
contestata.

Cat priveste argumentul cd prin hotdrarile instantelor judecatoresti lui
Botnaru D. i-au fost violate drepturile prevazute de art. 24 Cod de procedura
penala — principiul contradictorialitatii in procesul penal, precum si art. 6 CEDO —

dreptul la un proces echitabil, Colegiul penal tine sa mentioneze urmatoarele.
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Potrivit dispozitiei art. 24 alin. (2) si (3) CPP, instanta judecatoreasca nu
se manifestd In favoarea acuzdrii sau a apdrdrii si nu exprima alte interese
decat interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei au drepturi
egale, fiind investite de legea procesuald penald cu posibilitdti egale pentru
sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai
acele probe la cercetarea cdrora partile au avut acces in egald masurd. Alin. (4)
al aceleasi norme prevede ca, pdrtile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine statitor, fiind independente de instantd, de alte
organe ori persoane.

Totodatd, instanta de recurs tine sa mentioneze c4, potrivit art. 314 alin.
(2) Cod de procedura penala, instanta de judecatd, la judecarea cauzei, creeaza
pdrtii acuzarii si padrtii apdrarii conditiile necesare pentru cercetarea

multilaterala si in deplina mdsurd a circumstantelor cauzei.

In acest context Colegiul atestd ci, conform art. 315 Cod de procedura
penald, procurorul, partea vdtamata, partea civila, aparatorul, inculpatul
beneficiaza de drepturi egale in fata instantei de judecata iIn ce priveste
administrarea probelor, participarea la cercetarea acestora si formularea

cererilor si demersurilor.

La acest capitol, Colegiul penal constatd, cd motivele invocate sunt
declarative, deoarece reiesind din materialele cauzei, din partea inculpatului
si avocatului acestuia Scrob M., care erau prezenti la sedinta in cauzd, careva
cerere sau demersuri nu au fost Tnaintate, inclusiv nu au fost incdlcate si
prevederile art. 6 CEDO si anume, cauza penala in privinta lui Botnaru
Dumitru a fost judecata cu respectarea dreptului la un proces echitabil, in
mod public si In termen rezonabil, de cdtre o instanta independenta si

impartiald, instituitd prin lege, fiind adoptatd o hotarare legald si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414 — 419 Cod de procedura penala, iar temeiurile invocate de
recurent prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penals,
art. 6 CEDO, nu si-au gasit confirmare din punct de vedere al prezentei erorii
de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in decizia instantei
de apel, in sensul rejudecadrii hotdrarii judecatoresti si prin urmare, se impune

inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.
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13. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Scrob Mihail in
numele inculpatului Botnaru D., impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau din 22 martie 2016, in cauza penala in privinta lui Botnaru
Dumitru Ion, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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