Dosarul 1re-120/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 octombrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat
de avocatul Caragia Elisaveta in numele inculpatului Cobzac Leonid prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Cobzac Leonid Leonid,

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 27 mai 2016 - pdnd la 26 octombrie 2016
(instanta de recurs in anulare).
CONSTATA:

1. In procedura Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu a parvenit spre
examinare cauza penala in privinta lui Cobzac Leonid in baza art. 186 alin.(2)
lit. b), c), d) Cod penal.

In cadrul sedintei preliminare avocatul Caragia Elizaveta in numele
inculpatului Cobzac Leonid a inaintat un demers dispunind scoaterea lui
Cobzac L. de sub urmarirea penald, cu incetarea procedurii penale, pe motiv
ca de catre procurorul Procuraturii Buiucani, mun. Chisindu s-au incdlcat
termenii de aducere la cunostinta a ordonantei de punere sub invinuire.

2. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 iulie 2015
a fost respins ca neintemeiat demersul avocatului.

3. Impotriva incheierii nominalizate a declarat recurs avocatul Caragia
E. in numele lui Cobzac L., care a solicitat casarea incheierii, cu pronuntarea
unei hotdrari de incetarea procesului penal in privinta inculpatului Cobzac L.
in baza art. 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
noiembrie 2015, recursul declarat de avocatul Caragia E. in numele lui Cobzac
L., a fost respins, ca depus peste termen.

In motivarea solutiei, instanta a mentionat c, potrivit art. 449 alin.(1)

lit. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul, instanta respinge recursul,
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mentinand hotararea atacatd, daca recursul este depus peste termen.

Instanta de recurs a constatat ca, potrivit materialelor cauzei incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu a fost adoptata la data de 14 iulie 2015,
cu participarea avocatului Caragia E., fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata, iar recursul asupra incheierii a fost declarat de avocat la
30 iulie 2015.

Prin urmare, instanta a conchis ca recursul este declarat peste termen iar
recurentul nu a invocat careva motive intemeiate pentru care a omis termenul
de atac, si nu a prezentat probe concludente ce ar servi drept temei de
repunere in termen a recursului.

5. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs in anulare avocatul
Caragia Elisaveta in numele lui Cobzac L., care invocand prevederile art. 452,
453 Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia ca fiind nefondata cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in Curtea de Apel Chisinau.

In argumentarea recursului a invocat ci instanta neintemeiat a respins
recursul ca tardiv, deoarece, instanta a luat in consideratie data indicatd pe
recurs la inregistrare, in cazul cand la expedierea recursului prin intermediul
oficiului postal urma a se lua in calcul data de pe plic, adicd 29.07.2015.

Considera ca a fost comisa o eroare de drept de catre instanta de recurs,
fiind incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil.

6. Asupra recursului declarat nu a fost depusa referinta.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura
penald, Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401
alin. (1) pct. 2) si 3), si In numele acestora, apardtorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva
hotararilor judecatoresti dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

Reiesind din prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald,
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, In cazul In care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata.

Colegiul penal mentioneazd, cd notiunea de , hotdrdri judecdtoresti
irevocabile dupd epuizarea cdilor ordinare de atac” nu cuprinde incheierile
contestate In spetd, dar se refera la sentintele adoptate de catre instantele de
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judecata, care au parcurs cdile ordinare de atac, reglementate de Capitolul 1V,
Sectiunea I si Sectiunea a II-a a Codului de procedura penala — calea apelului si
a recursului ordinar.

Circumstantele enuntate atesta ca, incheierea atacata de recurent, nu
cade sub incidenta categoriilor de hotdrari irevocabile prevazute la alin. (1)
art. 452 Cod de procedura penald, care pot fi contestate cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat este inadmisibil, deoarece o
asemenea hotdrare nu este susceptibila de a fi atacatd cu recurs in anulare.

8. Reiesind din cele expuse, tinand cont de prevederile art. 432 alin. (2)
pct.1), art.456 alin. (1) Cod de procedurda penala, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Caragia
Elisaveta in numele lui Cobzac L., impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui
Cobzac Leonid Leonid, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 24 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



