Dosarul 1ra-1314/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Chiselita Viorel, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Ungheni din 29 iunie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 06 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui

Chiselita Viorel Anatolie,

nascut la 07 septembrie 1993, originar si domiciliat

péand la retinere in r-nul Stefan-Vodd, s. Ermoclia.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 12 iunie 2015 - pand la 29 iunie 2015
(instanta de fond);

2. de la 11 ianuarie 2016 - pand la 06 aprilie 2016
(instanta de apel);

3. de la 03 iunie 2016 - pind la 26 octombrie 2016
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 29 iunie 2015, pronuntatd in
baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, Chiselita Viorel a fost
condamnat:

- 1nbaza art. 287 alin. (2) lit.a) Cod penal la 2 ani 9 luni inchisoare,
- 1n baza art. 264" alin.(4) Cod penal la 6 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 2 ani si 10 luni inchisoare.

Potrivit prevederilor art. 87 alin.(1) Cod penal, pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei Causeni din 04.06.2014 in baza art. 287 alin.(1) Cod penal
a fost substituita cu 80 zile inchisoare, ce constituie 2 luni si 20 de zile.

In temeiul art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost addugaté total

partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Causeni din 04



iunie 2014, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 ani si 20 zile, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

S-a incasat de la Chiselita Viorel in beneficiul lui Butac Alexandr
prejudiciul material in suma de 5500 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Chiselita
Viorel la data de 19 septembrie 2014, aproximativ intre orele 00% — 05%
consumand alcool impreund cu alte persoane, in locuinta de pe str.
Bernardazzi 13, ap. 86, or. Ungheni, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, au
inceput sa strige cu glas tare in apartament si in coridorul blocului respectiv,
afectand in asa mod linistea locatarilor din apartamentele invecinate, iar cind
aproximativ pe la orele 05%, cet. Butac Iulia si cet. Butac Alexandr, locatari ai
apartamentului nr. 53, le-au cerut sda inceteze gdlagia, Chiselita V.,
reactionand agresiv la cerintele acestora, pe coridoarele blocului, le-a aplicat
multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului,
inclusiv i-a aplicat o lovitura cu piciorul in abdomen minorei Butac Olga, a.n.
2001, care Incerca sa curme comportamentul faptuitorului.

Ca rezultat a actiunilor aplicate de Chiselita V., le-au fost cauzate cet.
Butac O. dureri fizice, lui Butac L., vdtdmare corporalid neinsemnatd, iar lui Butac
A., vitdmare corporald usoard cu dereglarea sandtitii de scurtd duratd.

Tot el, la data de 26 februarie 2015, aproximativ la orele 06%, fara a
detine permis de conducere, aflindu-se in stare de ebrietate, a condus
automobilul de model ,VAZ 210934” cu n/i MB 3396 AK, unde deplasandu-
se pe str. Decebal, or. Ungheni si, fiind stopat de catre colaboratorii de politie,
in procesul verificdrii actelor, a fost supus testarii alcooloscopice cu aplicarea
alcotestului “Drager 8510 RO”. In rezultatul testirii s-a constatat ci in aerul
expirat de el se continea o concentratie de alcool in mdrime de 0,78 mg/l, care
conform art. 13412 alin.(3) Cod penal, se califica ca stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea
acesteia In baza art. 287 alin. (2) Cod penal si pronuntarea unei hotarari, cu
stabilirea unei pedepse mai blande.

Totodata a mentionat ca avocatul din oficiu care i-a reprezentat
interesele in instanta de fond i-a comunicat cd va depune cererea de apel in
numele lui, Insd nu cunoaste din care motiv nu a depus-o.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2016,



a fost respins, ca depus peste termen apelul declarat de inculpat.

5. Instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 402 alin.(1) CPP, termenul
de declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei
integrale.

Inculpatul a participat la examinarea cauzei si la pronuntarea sentintei
integrale, primind In aceiasi zi copia redactata a acesteia (f.d.37, vol.II).

Apelul inculpatului a fost declarat la 25 decembrie 2015, care a fost
inregistrat in instantd conform stampilei de intrare la 29.12.2015, cu incdlcarea
termenului de atac.

Astfel, Chiselita V. a avut toate posibilitatile de a inainta apel in termen
legal, insa acesta a omis aceste termene fdra careva motive intemeiate.

Referitor la argumentul apelantului cu privire la omiterea termenului de
declarare a apelului din cauza avocatului care i-a reprezentat interesele in
instanta de fond, deoarece ultimul a spus ca va depune cererea de apel, Insa
nu a depus-o, instanta a conchis ca temeiul indicat este neintemeiat, or,
confirmad ca partea apardrii si-a coordonat pozitia referitor la solutia adoptata
de prima instantd. Mai mult ca atat, Chiselita V. a fost prezent la sedinta de
judecata In care a fost pronuntatd sentinta, asistat de aparator, fiindu-i
explicat modul si termenul de atac, fapt ce nu a constituit un motiv de
impiedicare a declararii apelului.

6. Impotriva hotérarii nominalizate a declarat recurs ordinar inculpatul
Chiselita V., care, fara a invoca vre-un temei de drept prevazut la art. 427
alin.(1) Cod de procedura penala solicitd, casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei hotdrari de achitare pe invinuirea adusa in baza art. 287
alin.(2) Cod penal, deoarece nu a comis infractiunea imputata.

La fel, a mentionat ca instanta de apel neintemeiat a considerat ca apelul
declarat de el a fost depus peste termen, fard a tine seama ca a fost dus in
eroare de avocatul sau, care urma sa depuna apel din numele lui.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de inculpat, considerandu-1 inadmisibil, deoarece
recursul nu indeplineste cerintele de continut prevdzute de art.430 pct.5) Cod
de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,

in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide



inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 415 alin. (1) lit. a) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul in cazul in
care acesta a fost depus peste termen.

Dupa cum s-a mentionat, instanta de apel a respins apelul inculpatului
Chiselita Viorel, din motiv cd a fost declarat peste termen.

Asttel, conform art. 402 Cod de procedura penala, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune
altfel.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel, Colegiul conchide ca
ultima, corect a respins apelul inculpatului, just constatand ca intarzierea
depunerii apelului nu a fost determinata de motive intemeiate, iar situatia
invocatd de recurent precum cd, a omis termenul de apel din cauza avocatului
sdu, nu a constituit un motiv de impiedicare a declardrii apelului, deoarece,
reiesind din materialele cauzei, sentinta in privinta lui Chiselita V., a fost
pronuntatd in prezenta lui la 29 iunie 2015 (f.d.30, vol.Il), primind in aceiasi zi
copia integrald a acesteia, fapt confirmat prin recipisa semnatd de inculpat
(£.d.37, vol.Il), insd, nici el, nici apdrdtorul lui nu au atacat cu apel sentinta
adoptatd, in termen de 15 zile, astfel demonstrand ca sunt de acord cu aceasta,
cu calificarea faptei si cu pedeapsa aplicata.

Apelul a fost declarat de inculpat abia la 25 decembrie 2015, care a fost
inregistrat in instanta la 29.12.2015, adicd peste 6 luni dupa epuizarea
termenului de declarare a acestuia prevazut de art. 402 Cod de procedura
penala.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

In spetd, inculpatul Chiselita Viorel neintemeiat a omis termenul de
declarare a apelului, ceea ce echivaleaza cu neutilizarea cdii de atac — apelul,
deoarece fondul cauzei nu a fost obiect de judecare in instanta de apel, astfel
cele mentionate limiteaza instanta de recurs ordinar de a verifica legalitatea
hotdrarii referitor la fondul cauzei.

Prin urmare, instanta de recurs retine, ca conform prevederilor art. 420

alin. (4) Cod de procedura penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in



privinta carora persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului ori
au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.

Reiesind din cele mentionate, instanta de recurs decide inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca nu a fost
utilizata calea ordinara de atac - apelul.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Chiselita V.,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2016,
in cauza penald in privinta lui Chiselita Viorel Anatolie, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 24 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



