Dosarul nr. 1ra-1289/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 octombrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir s1i Toma Nadejda,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Coda Victor in numele partii vatamate Efros Serafim si de catre avocatul
Lozovscaia Tatiana in numele inculpatului Efros Ion, prin care se solicita casarea deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 18 martie 2016, in cauza penala privindu-
| pe
Efros lon Mihail, nascut la 04 ianuarie 1984, originar si
domiciliat in s. Magdacesti, r-nul Criuleni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 24.03.2015 — 29.12.2015 (prima instantd);
2.22.01.2016 — 18.03.2016 (instanta de apel);

3. 30.05.2016 — 26.10.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 29 decembrie 2015, inculpatul Efros lon a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 192! alin. (1) Cod penal
si i-a fost stabilitd pedeapsi sub forma de 1 an inchisoare. In conformitate cu art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei aplicata a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de
1 an.

La fel, inculpatul Efros lon a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 10000 lei, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.



Conform art. 84, art. 87 alin. (2) Cod penal, pedepsele aplicate urmeaza a fi executate
de sine statator.

A fost Incasat de la inculpatul Efros Ion in beneficiul partii vatamate Efros Serafim,
prejudiciul material in marime de 83962,02 lei si prejudiciul moral in marime de 3000 lei,
in rest actiunea civila cu privire la incasarea prejudiciului material a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca inculpatul Efros lon la 11
octombrie 2014, aproximativ la ora 01:20, intentionat avand scopul rapirii mijlocului de
transport, a patruns in autocamionul de model ,,Ford Connect” cu n/i CR AT 934, care era
parcat in preajma gospodariei Iui Ursu lon, situatd in satul Magdacesti, r-nul Criuleni,
ce-i apartine cu drept de proprietate lui Efros Serafim, a rapit autovehiculul in cauza, apoi
in timpul deplasarii pe traseul ,,Odesa — Brest”, in apropierea satului Magdacesti, r-nul
Criuleni a fost implicat Intr-un accident rutier.

Totel, la 11 octombrie 2014, aproximativ la ora 02:45, in urma consumului de bauturi
alcoolice, fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, aflaindu-se in satul
Magdacesti, r-nul Criuleni intentionat incalcand cerintele pct. 14 lit. a) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, care
prevede ca conducatorului de vehicul i este interzis sd conducd vehiculul in stare de
cbrietate, avand concentratia alcoolului in sange de 2.98 g/l, a condus mijlocul de transport
de model ,,Ford Connect” cu n/i CR AT 934, ulterior fiind implicat intr-un accident rutier.

Aceste actiuni ale inculpatului Efros lon au fost incadrate in baza art. 192! alin. (1)
Cod penal, dupa semnele calificative — rapirea mijlocului de transport fara scop de
insugire si in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, dupd semnele calificative - conducerea
mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre :

- avocatul Lazovscaia Tatiana, in numele inculpatului Efros Ion, prin care a solicitat
casarea sentintei.

In motivarea cererii de apel avocatul a invocat ci nu este demonstrati vinovitia
inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate.

- avocatul Coda Victor, in numele partii vatamate Efros Serafim, prin care a solicitat
casarea sentintei in partea ce tine de aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de un an, cu ispasirea reala a pedepsei cu inchisoare si
incasarea prejudiciului material si moral in marime deplind solicitatd de catre partea
vatamata in instanta de fond.

In motivarea cererii de apel avocatul a invocat cd sentinta este neproportionald si
inechitabild, or, instanta de judecata trebuia sa ia in consideratie cumulul de probe, dar si
situatia factologica, reald, inclusiv personalitatile inculpatului si al partii vatamate, or,
Efros Ion prin comportamentul sdu nu a dat dovadd de consecventd, seriozitate si



onestitate;

- inculpatul a dat declaratii mincinoase in cadrul dosarului penal, spunand ca nu tine
minte de cele comise, a simulat comportament traumatizant, nu a incercat in niciun fel sa
repare prejudiciul, cu toate ca a recunoscut comiterea acestuia, s-a comportat evaziv si a
pus in situatie de incertitudine si cheltuieli suplimentare partea vatdmata, or, acesta nu
cunostea dacd 1si va putea recupera vreodatd prejudiciul material, a fost nevoit sd-si
angajeze un avocat suportand cheltuieli suplimentare absolut nenecesare situatiei si asa
evidente de vinovatie a lui Efros Ion. Comportamentul lui Efros Ion, nu denota altceva
decat o incercare de a evita raspunderea penala si respectiv evitarea repararii prejudiciului
material;

- sentinta a atacat-0 din ziua primirii copiei, deoarece n-a participat la pronuntarea
sentintei propriu zise si, in asa mod, a considerat ca a respectat termenul de declarare a
apelului prevazut de lege.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2016, apelul
declarat de avocatul Coda Victor, in numele partii vatamate Efros Serafim, a fost respins
ca depus peste termen, iar apelul declarat de avocatul Lazovscaia Tatiana, in numele
inculpatului Efros Ion, a fost respins ca nefondat, fiind mentinuta sentinta primei instante.

4.1.In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut cd este solidard cu
concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de
condamnare, iar probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza sentintei, fiind
obtinute legal, sunt admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedurd penala si
sunt apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a retinut ca versiunea inculpatului nu este obiectiva si nu are acoperire
probatorie, fiind combatuta complet prin imprejurarile stabilite si probele administrate in
cauza, fapt apreciat ca o tentativa de a evita raspunderea penala pentru fapta savarsita.

A mai indicat instanta de apel ca considerentele primei instante privind condamnarea
inculpatului sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul ca vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii imputate este doveditd in cadrul procesului penal, astfel fapta
acestuia intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate.

In context, instanta de apel a considerat corect solutionati si chestiunea privind
pedeapsa aplicata inculpatului, aceasta fiind in limitele legii, astfel prima instanta a acordat
deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 64, 75, 84, 87 s1 90 Cod penal.

Instanta de apel a relatat ca instanta de fond, conform art. 394 Cod de procedura
penald, motivat a stabilit categoria i masura de pedeapsa, relevand in cuprinsul sentintei
circumstantele cauzei, persoana inculpatului, gravitatea infractiunilor savarsite si, in asa
mod, corect a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea
pedepsei cu amenda si, prin cumul, a pedepsei inchisorii cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de probatiune.



Interpretarea judiciara a prevederilor art. 90 Cod penal, care constituie sediul
institutiei suspendarea condifionatd a executarii pedepsei, in raport cu circumstantele
cauzei §i persoana inculpatului, determind concluzia, ca in spetd existd temei legal pentru
aplicarea acestora.

Instanta de apel a mentionat cd motivele, precum ca procesul penal s-a desfasurat cu
incdlcarea normelor de procedura penald si, astfel, probele administrate sunt
inadmisibile - nu sunt argumentate, din punct de vedere juridic, avand caracter subiectiv si
declarativ.

La fel, instanta de apel a refinut ca in spetd se constatd ca termenul limita de apel
declarat impotriva sentintei din 29 decembrie 2015 este ziua de 13 ianuarie 2016, insa
apelul a fost declarat de catre avocatul Coda Victor, in numele partii vatamate Efros
Serafim abia la 26 ianuarie 2016, adica dupa treisprezece zile de la data expirarii
termenului prevazut de lege.

Instanta de apel a sustinut ca in sedinta instantei de apel, atat avocatul Coda Victor,
cat i partea vatamata n-au oferit explicatii convingatoare si n-au prezentat probe, din care
ar rezulta cd intarzierea declararii apelului este motivata, care ar demonstra imposibilitatea
de a declara apelul in termenul legal.

Motivul invocat de avocatul Coda Victor, precum ca n-a participat la pronuntarea
sentintei si, astfel a atacat sentinta din momentul primirii copiei, instanta de apel 1-a
considerat neintemeiat, deoarece din interpretarea prevederilor articolului 402 alin. (1) Cod
de procedura penala, rezulta ca termenul de apel curge de la data pronuntarii sentintei.

In sensul acestei interpretari judiciare, semnificative sunt explicatiile oferite de Plenul
Colegiului penal al Curtit Supreme de Justitie in Recomandarea nr. 37 ,,Cu privire la
pronuntarea hotararilor judecatoresti in procesul penal”, in care este statuat, ca de la data
pronuntarii hotararii incepe a curge termenul de exercitare a cdii de atac si, cd pentru partile
care nu s-au prezentat la pronuntare, se considera ca au luat cunostinta de continutul
hotararii motivate la data pronuntarii.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. - avocatul Coda Victor in numele partii vatamate Efros Serafim, prin care fara a
indica vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
deciziei, cu remiterea la rejudecare a cauzei intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele :

- la 26 ianuarie 2016, a depus apel impotriva sentintei primei instante, imediat dupa
receptionarea apelului avocatului inculpatului Lozovscaia Tatiana din 11 ianuarie 2016 si
a copiei sentintei motivate;

- considera ca din momentul receptionarii scrisorii recomandate cu sentinta motivata
incepe a curge termenul de atac;

- aprecierile instantei de apel sunt gresite si contravin actelor normative in materie;



- S-a admis o Incélcare a accesului la justitie a cetateanului, fiind incélcat art. 6 CEDO
— echitatea procesului de judecata.

5.2. - avocatul Lozovscaia Tatiana in numele inculpatului Efros Ion, prin care fara a
indica vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
sentintei si deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de achitare a lui Efros
lon.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmitoarele:

- nu este demonstratd vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate;

- nu se retine existenta infractiunii previzute de art. 192! Cod penal, in fapta de
utilizare a mijlocului de transport de catre un membru al familiei sau ruda apropiata ori de
un prieten al proprietarului mijlocului de transport.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate de catre
avocatul Coda Victor in numele partii vatamate Efros Serafim si de catre avocatul
Lozovscaia Tatiana in numele inculpatului Efros Ion, invocind ca acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile, deoarece recurentii nu au argumentat ilegalitatile hotaririi atacate
si nu au invocat in ce constd problema de drept de importanta generald abordata pe cauza
in spetd. La fel, procurorul a mentionat ca examinind recursul declarat de avocatul Coda
Victor, instanta corect a interpretat prevederile art. 402 Cod de procedura penald si a
respins apelul, ca fiind declarat peste termen.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca
este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constatd, ¢ recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursuri ordinare in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Autorii recursurilor nu invoca nici un temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, insd lecturind textul recursurilor rezultd ca recurentul Coda Victor
solicita restabilirea termenului de declarare a apelului, considerind incdlcat art. 6 CEDO,
lar recurentul Lozovscaia Tatiana invoca ca nu este demonstratd vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunilor imputate, temei prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala.



Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal refine ca
temeiurile invocate de recurenti nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocind in acest context urmatoarele.

6.1. In esentd, avocatul Coda Victor in numele partii vitimate Efros Serafim critici de
cind curge termenul de atac al unei hotariri judecatoresti, temei care nu este prevazut in
dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect a mentionat in decizia sa ca
,importanta solutionarii chestiunii cu privire la termenul procedural in procesul de judecata
deriva din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. In hotirarile Popov vs
Moldova din 06.02.2005 § 53; Melnic vs Moldova din 14.11.2006 § 40,41; Ciachir vs
Moldova din 15.01.2008 § 45, in care, fiind constatata o violare a art.6 §1 din Conventie,
inalta Curte de la Strasbourg conchide ,,...ca prin neaducerea vreo unui motiv pentru
prelungirea termenului de depunere de catre parti a unui act procedural, instantele
judecdtoresti au incalcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil”.

Conform art. 402 Cod de procedura penala termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Lecturind materialele cauzei penale, Colegiul penal conchide ca termenul limita de apel
declarat impotriva sentintei din 29 decembrie 2015 este de 13 ianuarie 2016, insa apelul a
fost declarat de catre avocatul Coda Victor in numele partii vatamate Efros Serafim la 26
lanuarie 2016 (f. d. 189, vol. 1), adica dupa treisprezece zile de la data expirarii termenului
prevazut de lege. La fel, este de mentionat faptul ca la pronuntarea dispozitivului sentintei
motivate avocatul Coda Victor nu a fost prezent in sedinta (f. d. 164, vol. I), dar a fost
prezent in sedinta de judecata din 10.12.2015 cind s-a anuntat ca deliberarea si pronuntarea
sentintei se amind pentru 29.12.2015, ora 13%°.

Astfel, conform explicatiilor oferite de Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie in Recomandarea nr. 37 din 22.04.2013 ,,Cu privire la pronuntarea hotararilor
judecatoresti in procesul penal”, in care este statuat, cd de la data pronuntarii hotararii
incepe a curge termenul de exercitare a caii de atac si, ca pentru partile care nu s-au
prezentat la pronuntare, se considera ca au luat cunostinta de continutul hotararii motivate
la data pronuntarii.

In speta datd intr-adevir s-a pronuntat la 29.12.2015 partea dispozitiva a sentintei
motivate (f.d. 164, vol. I), dar totodata in aceiasi zi sentinta motivata a fost inminata partilor
prezente la pronuntare sub semnaturd — procurorului (f.d. 181, vol. I). Cunoscind despre
data pronuntarii sentintei, avocatul Coda Victor urma sa se prezinte in instanta pentru a
primi copia sentintei motivate.

Prin urmare, se constatd ca intarzierea termenului de declarare a apelului nu a fost
determinata de motive intemeiate si, in atare situatie, nu exista temei pentru repunerea in
termen a apelului pentru a fi judecat in fond, situatie juridica ce determind respingerea
apelului propriu-zis, ca fiind depus peste termen.

In conformitate cu recomandarile oferite de Plenul Curtii Supreme de Justitie in pct.
14/1 din Hotararea nr. 10 din 24 decembrie 2010 ,,Pentru modificarea si completarea

Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica
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examindrii cauzelor penale n ordine de apel,” in cazul in care apelul este tardiv, judecata
nu mai are loc, intrucat instanta de apel nu a fost sesizatd in conformitate cu legislatia.
Astfel, instanta de apel corect nu s-a expus asupra motivelor invocate in apelul
avocatului Coda Victor in numele partii vatamate Efros Serafim.
6.2. Avocatul Lozovscaia Tatiana Tn numele inculpatului Efros Ion considera ca ,, nu este

demonstrata vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate, nefiind retinuta
existenta infractiunii prevazute de art. 192* Cod penal, in fapta de utilizare a mijlocului
de transport de catre un membru al familiei sau ruda apropiata ori de un prieten al
proprietarului mijlocului de transport, astfel nefiind intrunite elementele infractiunii”.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire
a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei,
insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau
legatura cauzala dintre actiuni si prejudiciu).

Colegiul penal constata ca instanta de apel corect a respectat prevederile art.414 Cod
de procedura penala si a supus verificarii declaratiile inculpatului Efros lon, a martorilor
Ursu lon, Ursu Constantin, Ursu Gheorghe, Vilcu Grigore, Efros Mihail si probele
materiale scrise administrate, verificate in instanta de apel, sub aspectele cercetarii si
aprecierii lor, in urma la ce a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de instanta de
apel referitor la vinovatia inculpatului, expusa in pct. 4.1. a deciziei, considerind ca
argumentele apararii cu privire la nevinovatia acestuia nu si-au gasit confirmare in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Probele indicate sint amanuntit si detaliat descrise in decizia instantei de apel, care sint
pertinente si concludente, coroboreaza intre ele si nu prezinta careva dubii (f.d. 221-224,
vol. 1), in confirmarea vinovatiei inculpatului.

Prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care caracterizeaza latura
obiectiva a infractiunii imputate, cit si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a
acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in decizia instantei de
apel, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor de judecata a
primei instante, partial verificate in sedinta instantei de apel.

Instanta de recurs, fard a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care si-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra legalitatii si
temeiniciei concluziilor instantei de apel, care a constatat existenta faptei si vinovatiei
inculpatului Efros lon in comiterea infractiunilor previzute de art. 192* alin. (1) si art. 2641
alin. (1) Cod penal, fiind stabilite In cauza toate elementele constitutive ale rapirii
mijlocului de transport fara scop de insusire si conducerii mijlocului de transport de cétre
o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-
a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct
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de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea ce contrazic argumentele
aduse de recurent precum ca ,,nu este demonstrata vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunilor imputate”. Prin urmare, se constata ca au fost respectate prevederile art.101
Cod de procedura penala.

Referitor la motivul invocat de recurent precum ca ,,nu inculpatul Efros Ion era la
volanul automobilului, dar Ursu Ion”, Colegiul penal il considera neintemeiat si
mentioneaza ca se combate prin declaratiile partii vatdmate Efros Serafim, care in sedinta
de judecati in prima instantd a declarat ci ,, ... In acest timp a observat cd inculpatul Efros
lon s-a ridicat de la masa si a iesit. Ulterior, Ursu Gheorghe i-a comunicat faptul, ca la
automobilul sau este pornit motorul. Atunci au iesit afara la automobil, insa au observat
doar ca mijlocul de transport se deplaseaza spre traseu. Ursu Gheorghe i-a spus ca [-a
vazut pe Efros lon cum a urcat la volanul automobilului si a plecat. Atunci el a crezut, ca
inculpatul va reveni in scurt timp, insa peste aproximativ 30 minute, vazind ca ultimul nu
se intoarce, Ursu lon [-a telefonat de mai multe ori pe telefonul mobil, insa Efros lon nu
raspundea la apeluri. Peste putin timp, inculpatul a telefonat si le-a comunicat ca s-a
rasturnat cu automobilul ... si ... considera ca anume inculpatul Efros lon i-a rapit
automobilul si s-a aflat la volanul acestuia, deoarece doar el a plecat de la masa de
sarbatoare. A explicat, ca a depus plingere la organul de politie peste o luna de la
comiterea infractiunii, deoarece a dorit sa-i acorde o sansa inculpatului sa-i achite
prejudiciul cauzat, fara intentarea dosarului penal...” (f. d. 221, vol. I), si prin declaratiile
martorului Ursu Gheorghe, care in sedinta de judecata in prima instanta a declarat ca ,, ...
El a revenit la masa si i-a comunicat lui Efros Serafim, ca cineva a plecat cu automobilul
lui. In circumstantele create, au presupus cd persoana care a plecat cu automobilul partii
vatamate este Efros lon, deoarece doar acesta lipsea dintre toti oaspetii. Ursu lon a
incercat de citeva ori sa-l sune pe inculpat, insa acesta nu raspundea la apelurile
telefonice. Peste putin timp, Ursu Ilon le-a spus ca a fost telefonat de catre Efros lon, care
I-a comunicat ca a comis un accident rutier , aflindu-se cu mijlocul de transport al partii
vatamate...” (f. d. 222, vol. 1).

La fel, vinovatia inculpatului Efros Ion este dovedita si prin probele anexate la cauza
penald, care au fost cercetate in sedinta primei instante, care combat versiunea inculpatului
precum cd nu este vinovat de comiterea infractiunii ce 1 se imputd si ca nu el se afla la
volanul automobilului, si anume :

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11 octombrie 2014 cu schita
accidentului rutier (f. d. 7-8, vol. I), prin care se constatd ca a fost supus cercetarii locul
comiterii infractiunii, care este o portiune de drum din traseul ,,Chisinau-Odesa-Brest”, km
260-600. La o distantd de 470 metri de la indicatorul kilometric ,,261”, spre directia
orasului Straseni, pe partea stanga a carosabilului se observa urme de franare la distanta de
70 metri, in directia orasului Chisinau, se observa un autocamion de culoare gri de model



,,Ford Connect” cu numarul de Tnmatriculare CR AT 934, care la momentul examinarii
este inversat pe partea stanga a autocamionului si pe partea dreapta a carosabilului pe
acostament. Fiind examinat autocamionul, se observa parbrizul deteriorat in mijlocul
careia se vede o gaura. Totodata, partea stanga a autocamionului este deteriorata si usa din
partea dreapta;

- procesul-verbal de examinare a documentului nr. 59/2 din 14 noiembrie 2014 (f. d.
18, vol. I), prin care a fost efectuata examinarea concluziei medicului M. Baxan, IMSP
Spitalul raional Straseni (f. d. 19, vol. I). Prin examinare s-a constatat, ca in rezultatul
analizei sangelui la alcool al inculpatului Efros lon Mihail, proba nr. 69 din 11 octombrie
2014, constituie 2,98 g/1 concentratie a alcoolului in sange (f. d. 179, vol. 1).

6.3. Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, motivele invocate de
recurenti, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor depuse de catre avocatul
Coda Victor in numele partii vatamate Efros Serafim si de catre avocatul Lozovscaia
Tatiana in numele inculpatului Efros Ion. Erori de drept in speta examinata nu s-au comis,
prin urmare, hotararea atacata este legald si intemeiatd, iar recursurile urmeaza a fi
declarate inadmisibile ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,

Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Coda Victor in
numele partii vatamate Efros Serafim si de catre avocatul Lozovscaia Tatiana in numele
inculpatului Efros Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
18 martie 2016, in cauza penald privindu-l pe Efros lon Mihail, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 24 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Toma Nadejda



