Dosarul nr. 1ra-1319/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 octombrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Tonu Sergiu, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei laloveni din 28 ianuarie
2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016, in cauza
penala privindu-l pe
Tonu Sergiu Vasile, nascut la 31 august 1970, originar
si domiciliat 1n s. Rusestii Noi, r-nul laloveni.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 14.10.2013 — 28.01.2016 (prima instanta);
2.01.03.2016 — 24.03.2016 (instanta de apel);
3. 06.06.2016 — 26.10.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curti1 Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 28 ianuarie 2016, Tonu Sergiu Vasile a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale ce
constituie 6000 lei, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Actiunea civilda in marime de 20000 lei solicitata de partea vatamata Ghimp Tudor,
a fost admisa in principiu cu solutionarea acesteia in procedura civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la 01 august 2013,
aproximativ la ora 09.30, Tonu Sergiu, conducand automobilul de model ,,Mercedes Benz
Vito”, cu numerele de inmatriculare C PF 112, deplasandu-se pe strada centrala din satul
Rusestii Noi, r-nul laloveni, a manifestat sineincredere sporita si a incélcat cerintele art. 45
p. 1 lit. @), b) si pct. 2 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care stipuleaza expres ca
conducatorul mijlocului de transport, trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
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limita de viteza stabilitd, {indnd permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia, dexteritatea in conducere, care i-ar permite sd prevada situatiile
periculoase, iar in cazul cand in limita vizibilitatii apar obstacole ce par a fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, conditii care au fost ignorate
de Tonu Sergiu. Ca urmare, acesta ajungand in apropierea gospodariei cet. Merla Ana a
vrut sa evite tamponarea cu automobilul care se deplasa la intampinare, dar nu s-a ispravit
cu conducerea mijlocului de transport si iesind pe contrasens a tamponat automobilul de
model ,,Skoda Roomster”, cu n/i C PN 240 condus de catre Ghimp Tudor. in rezultatul
impactului lui Ghimp Tudor Dumitru, conform datelor incluse in raportul de expertiza
medico-legala nr. 2059/D din 11 septembrie 2013, i-a fost cauzata fractura inchisa a
ambelor oase a antebrafului stdng in 1/3 medie cu deplasarea osului radial, care
conditioneaza dereglarea sanatatii de lungd durata, mai mult de 21 zile si in baza acestui
criteriu se califica ca vatamare corporala medie.

Aceste actiuni ale inculpatului Tonu Sergiu au fost incadrate in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal - adica incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta vatamarea medie a
integritatii corporale §i sanatatii.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de cétre :

-avocatul Lupea Georgeta in numele inculpatului Tonu Sergiu, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei ca fiind ilegala si neintemeiata si pronuntarea unei noi
decizii prin care cauza penald in privinta inculpatului Tonu Sergiu sd fie incetata pe motiv
ca ultimul a actionat in stare de extrema necesitate.

In motivarea cerintelor sale avocatul Lupea Georgeta a invocat urmitoarele aspecte:

- Tonu Sergiu a actionat in conditiile extremei necesitati pe motiv ca pe banda lui de
deplasare regulamentara a aparut automobilul de model ,,Skoda” care se deplasa
neregulamentar in directia Sa,

- schema accidentului rutier intocmita de catre ofiterul de urmarire penala este neclara,
nefiind calculate s1 masurate urmele de franare a automobilelor, nefiind indicati in schema
indicii de masurare §i alte aspecte care ca urmare au fost apreciate de instanta de judecata
in defavoarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016, apelul
declarat de avocatul Lupea Georgeta in numele inculpatului Tonu Sergiu a fost respins ca
nefondat, fiind mentinuta sentinta primei instante.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci instanta de fond a stabilit
o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume comiterea de cdtre Tonu Sergiu a infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta
vatamarea medie a integritatii corporale i sanatatii, instanta de fond ajungand la concluzia



corecta ca s-a dovedit cu certitudine ca Tonu Sergiu, la 01 august 2013, orele 09.30 minute,
deplasandu-se cu automobilul de model ,,Mercedes Benz Vito”, cu n/i C PF 112 pe strada
centrala din satul Rusestii Noi, r-nul Ialoveni a incélcat regulile de securitate a circulatiei,
incalcare ce a cauzat din imprudentd partii vatamate Ghimp Tudor vatamarea medie a
integritatii corporale si a sanatatii.

La fel, instanta de apel a precizat ca prima instanta a constatat corect ca din declaratiile
inculpatului date in sedinta de judecata, rezulta faptul ca Ghimp Tudor, a aparut in vizorul
sau la o distanta de aproximativ 100 metri, deplasandu-se regulamentar pe banda sa de
circulatie, insa din motive necunoscute, a trecut pe banda de circulatie a Iui Tonu Sergiu,
acesta intru evitarea coliziunii a efectuat o manevra spre stinga pe banda opusa de
circulatie, iesind pe contrasens, unde a avut loc impactul, accidentul rutier.

La efectuarea manevrei in cauza, Tonu Sergiu nu s-a ghidat si nu a respectat prevederile
art. 45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care imperativ il obligd ca in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole ce pot fi observate de conducitor, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sd opreasca, dar nu sa iasd pe partea opusa, pe contrasens. Declaratiile lui
Tonu Sergiu precum ca acesta a iIncercat totusi sa franeze se contrazic cu schema
accidentului rutier, intocmita la fata locului si care nu a fost contestata de inculpat, unde
nu sunt indicate urmele de franare a automobilului condus de Tonu Sergiu.

Faptul nerespectarii de catre Tonu Sergiu a prevederilor art. 45 pct. 2 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere a fost constatat si in raportul de expertiza judiciara de
constatare tehnico-stiintifica nr. 1161 din 15 iulie 2015 (f. d. 167 - 169), conform caruia se
confirma cu certitudine ca in momentul coliziunii al mijloacelor de transport, partea stainga
a automobilului de model ,,Skoda Roomster”, cu n/i C PN 240 a intrat in coliziune cu partea
de fata a automobilului de model ,,Mercedes Vito”, cu n/i C PF 112, in momentul observarii
automobilului de model ,,Skoda Roomster”, cu n/i C PN 240, ca obstacol pentru deplasare,
conducatorul automobilului de model ,,Mercedes Vito”, cu n/i C PF 112 trebuia sa se
ghideze de cerintele art. 45. 2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, conform caruia ,,in
cazul in care 1n limita vizibilit{ii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”.

Instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate este confirmata prin cumulul de probe cercetate, care coroboreaza intre ele si
careva divergente intre declaratiile martorilor si probele scrise care ar trezi dubii nu sunt
retinute.

A mai retinut instanta de apel ca instanta de fond a statuat corect ca in conformitate cu
art. 38 alin. (2) Cod penal ,,Este in stare de extrema necesitate persoana care savarseste
fapta pentru a salva viata, integritatea corporald sau sanatatea sa, a altei persoane ori un
interes public de un pericol iminent care nu poate fi inlaturat altfel”. Deci, starea de extrema
necesitate se prezintd ca o ciocnire de interese ocrotite de legea penala si apare in cazul in



care legiuitorul admite sacrificarea valorii mai putin importante in favoarea celei mai
importante.

Astfel, pentru ca inculpatul sa fi actionat in stare de extrema necesitate era necesar sa
existe conditia esentiala pentru constatarea starii de extrema necesitate, este ca pericolul sa
fie iminent si inevitabil, deci pericolul nu poate fi inlaturat altfel decat prin comiterea unei
alte fapte prevazute de lege.

Instanta de apel a specificat ca modul in care s-ar fi actionat in cazul starii de extrema
necesitate trebuie sa reprezinte unicul mijloc de inlaturare a pericolului. Daca au existat
extrema necesitate nu mai poate fi invocata, respectiv, inculpatul nu a actionat in conditiile
starii de extrema necesitate, deoarece apararea nu a administrat probe care ar confirma o
atare stare, or, inculpatul invoca ca nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport,
deoarece a evitat o tamponare fatala, argument ce nu a putut fi retinut de catre instanta de
judecatd, deoarece conditia esentiala pentru constatarea starii de extrema necesitate este ca
pericolul sa fie iminent si inevitabil, adica pericolul nu poate fi inlaturat altfel decat prin
comiterea unei fapte prevazute de legea penala.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal in privinta inculpatului Tonu Sergiu a
fost retinuta circumstanta atenuantd — comiterea pentru prima data a unei infractiuni din
imprudentd mai putin grave.

in conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, in sarcina inculpatului Tonu Sergiu
nu au fost stabilite careva circumstante agravante.

In acest context, instanta de apel a retinut ca instanta de fond a efectuat o analiza
complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens
comportamentul sau in viata sociald, la locul de munca, precum si cel de Tnainte si dupa
savarsirea infractiunii incriminate, si drept rezultat, a aplicat o pedeapsa corecta, echitabila
sub forma de amenda penald in marime de 300 unitati conventionale ce constituie 6000 lei,
fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, pedeapsa care va atinge scopul
legii penale de restabilire a echitdfii sociale, corectare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul Tonu
Sergiu, prin care indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea deciziei atacate si sentintei primei instante, CU
pronuntarea unei decizii prin care sa fie incetat procesul penal.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele :

- a actionat in conditiile extremei necesitdti pe motiv ca pe banda lui de deplasare
regulamentard a aparut automobilul de model ,,Skoda” care se deplasa neregulamentar in
directia sa;



- partea vatamatd Ghimp Tudor a recunoscut ca se deplasa pe banda de contrasens in
directia deplasarii lui Tonu Sergiu, deoarce a fost orbit de soare si a pierdut controlul pe o
perioada scurta de timp, dupa care si-a dat seama ca se deplaseaza pe banda opusa, a virat
Imediat pe banda sa, unde a avut loc tamponarea, pe care a virat si el intru evitarea ciocnirii
frontale;

- schema accidentului rutier intocmita de catre ofiterul de urmarire penala este neclara,
nefiind calculate si masurate urmele de franare a automobilelor, nefiind indicati in schema
indicii de masurare si alte aspecte care ca urmare au fost apreciate de instanta de judecata
in defavoarea inculpatului.

6. La recursul ordinar declarat de catre inculpatul Tonu Sergiu, in conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1! Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul
care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, din motiv ca din continutul recursului se
evidentiaza ca recurentul 151 motiveaza aceasta contestatie prin dezacordul cu modalitatea
de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a materialului probatoriu nu se contin
in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod penal. Respectiv, argumentele formulate
de autorul recursului nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii contestate, ca fiind
ilegale or, reaprecierea probelor, solutie propusa de autor, nu se incadreaza in prevederile
art.427 Cod de procedura penala.

In atare situatie, procurorul mentioneaza ca se atesta cad aceastd contestatie nu contine
argumentele ilegalitdtii deciziilor instanter de fond si apel, cerinte obligatorii si expres
stipulate in dispozitia art.430 pct.5) Cod de procedurd penald, ceea ce echivaleaza cu
nemotivarea recursului in sensul art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Lecturind materialele cauzei penale in coraport cu argumentele invocate in recurs, se
constata ca instantele de fond si de apel, in stricta conformitate cu prevederile art.101 Cod
de procedura penald, au verificat, s-au pronuntat si au apreciat fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu-
din punct de vedere al corobordrii lor, stabilind just starea de drept si de fapt pe caz.

Afirmatiile recurentului ca instanta de apel i-a incalcat dreptul la aparare, nu corespund
realitatii si se combat prin materialele cauzei (f.d.215-225, vol. I).

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca
este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.



In spetd se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recurs
ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de procedura
penala, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind cauza a fost judecata
in prima instantd sau in apel fara citarea legald a unei parti sau instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate n apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Verificind legalitatea hotdririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocind in acest context urmatoarele.

Cu privire la temeiul prevazut la pct. 5) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
invocat de recurent, conform caruia ,,cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara
citarea legald a unei parti”, Colegiul penal mentioneaza ca este unul neintemeiat si
mentioneaza in acest sens ca instanta de apel 1-a citat pentru sedinta de judecata, fiind
semnat de catre el avizul de receptie al citatiei (f.d. 215, vol. I). Mai mult ca atit, inculpatul
insusi a scris cerere prin care solicitd examinarea apelului declarat de cétre avocatul Lupea
Georgeta n lipsa lui. Inculpatul mai mentioneaza in cererea depusa ca sustine pe deplin
motivele invocate in apel si ca este de acord sa-i apere interesele avocatul din oficiu. (f.d.
219, vol. 1)

In recurs, recurentul invoca argumentul precum ca, ,,a actionat in conditiile extremei
necesitati pe motiv ca pe banda lui de deplasare regulamentara a aparut automobilul de
model ,,Skoda” care se deplasa neregulamentar in directia sa”, Colegiul penal
mentioneazd ca este unul declarativ, deoarece din materialele cauzei si textul deciziei
atacate rezulta, ca pentru pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a motivat corect solutia
bazindu-se pe cumulul de probe administrat la cauza penala si cercetate in instanta de fond,
cercetate suplimentar si verificate in instanta de apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala si anume: declaratiile partii vatamate Ghimp Tudor, declaratiile
martorului Tapes Igor si declaratiile martorului Varanita Andrei, care sunt probe
pertinente, concludente, utile si veridice.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect a indicat in decizia sa ca
,pentru ca inculpatul sa fi actionat in stare de extrema necesitate este necesar sa existe
conditia esentiala pentru constatarea starii de extrema necesitate, este ca pericolul sa fie
iminent si inevitabil, deci pericolul nu poate fi inlaturat altfel decit prin comiterea unei alte
fapte prevazute de lege. Instanta de apel a retinut ca modul in care s-ar fi actionat in cazul
starii de extrema necesitate trebuie sa reprezinte unicul mijloc de inlaturare a pericolului.
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prejudiciu, starea de extrema necesitate nu mai poate fi invocata, respectiv, inculpatul nu
a actionat in conditiile starii de extrema necesitate, deoarece apararea nu a administrat
probe care ar confirma o atare stare, or, inculpatul invoca ca nu s-a ispravit cu conducerea
mijlocului de transport, deoarece a evitat 0 tamponare fatala, argument ce nu poate fi
retinut de catre instanta de judecata, deoarece condifia esentiala pentru constatarea starii
de extrema necesitate este ca pericolul sa fie iminent si inevitabil, adica pericolul nu poate
fi inlaturat altfel decit prin comiterea unei fapte prevazute de legea penala”.

La caz, impactul s-a produs din cauza actiunilor ilegale ale inculpatului Tonu Sergiu,
deoarece acesta a incdlcat cerintele art. 45 p. 1 lit. a, b si pct. 2 din Regulamentul Circulatiei
Rutiere, care stipuleaza expres ca conducatorul mijlocului de transport, trebuie sd conduca
vehiculul in conformitate limita de viteza stabilitd, {inind permanent seama de starea
psihofiziologica ce influenfeaza atenfia §i reactia, dexteritatea in conducere, care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase, iar in cazul cind in limita vizibilitatii apar
obstacole ce par a fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreasca, conditii care au fost ignorate de Tonu Sergiu, iesind pe contrasens.

De asemenea, Colegiul penal retine ca in recursul declarat este criticatd aprecierea de
catre instantele de judecata a probelor administrate pe caz, insa argumentul invocat nu este
prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor {ine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond si
de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind instantele
mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi ale legii
procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei
parti cu aprecierea probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de
casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si ale acuzarii,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovitia inculpatului Tonu Sergiu privind savirsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

Continutul probelor si admisibilitatea lor, este analizata in textul hotaririi judecatoresti
atacate, reflectate in decizia instantei de apel (f.d. 230 - 232, vol. I), instanta de apel
expunindu-se in mod argumentat si asupra motivelor relevante invocate in apel, argumente
pe care instanta de recurs le acceptd si le insuseste. Temeiuri de a pune la indoiala
legalitatea si veridicitatea acestor probe si argumente nu s-au stabilit in instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instanta de apel s-a expus argumentat si
corect asupra acestui aspect si pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs accepta
si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care



in pct. 37 a hotaririi sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6§1 din CEDO, obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod,
sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

in concluzie, Colegiul penal mentioneazi ci, nu se constati prezenta erorilor de drept
ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptata de
catre instanta de apel este intemeiata si legala.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca temeiurile invocate de recurent prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de procedura penala, nu s-au confirmat in cauza data, iar
decizia atacata este legala si intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de inculpatul Tonu Sergiu, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Tonu Sergiu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016, in cauza penala
privindu-l pe Tonu Sergiu Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 24 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Toma Nadejda



