Dosarul nr. 1ra-1296/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir s1 Toma Nadejda,
examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Brigai Sergiu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016,
in cauza penala privindu-| pe
Cimpoiesu Constantin Dumitru, nascut la 04
februarie 1958, originar si domiciliat in sat. Bujor, r-nul
Hincesti.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 29.06.2015 - 24.12.2015 (prima instantd);
2.20.01.2016 - 02.03.2016 (instanta de apel);
3. 31.05.2016 - 26.10.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 24 decembrie 2015, a fost achitat
Cimpoiesu Constantin, invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 201* alin. (1)
Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Cimpoiesu
Constantin se invinuieste de faptul ca el, conlocuind in casatorie cu Cimpoiesu Maria,
in satul Bujor, raionul Hincesti, cu care potrivit prevederilor art. 133 alin. (1) Cod penal
este membru al familiei, in repetate randuri, din cauza unor motive diverse, o abuza fizic
si agresa verbal pe Cimpoiesu Maria.

Astfel, la data de 20 mai 2015, Cimpoiesu Constantin aproximativ la ora 19:00, la
domiciliu, in timpul unui conflict cu sotia sa Cimpoiesu Maria, a agresat-0 pe aceasta cu
cuvinte injurioase, injosindu-i onoarea si demnitatea, urmare i-a aplicat o lovitura cu
pumnul pe spate si a aruncat in directia ei un borcan din sticla de 10 litri, actiuni prin ce



I-a cauzat dureri fizice si suferinte psihice.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de cétre procurorul in Procuratura r.
Hincesti, Braila Natalia, prin care a solicitat admiterea apelului si casarea sentintei ca
fiind ilegald. Pronuntarea in privinta inculpatului a unei hotarari de condamnare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cimpoiesu Constantin sa fie recunoscut
culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (1) Cod penal si in baza
acestuia, sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal,
prin cumul partial din sentinta din 11.06.2015, definitiv sa-i fie stabilita pedeapsa de 2
ani 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel acuzatorul de stat a invocat ca :

- sentinta de achitare este ilegala si neintemeiata;

- vinovatia inculpatului se confirma prin probele prezentate de cétre Invinuire, care
au fost cercetate in instanta de judecata, si anume: declaratiile partii vatamate Cimpoiesu
Maria, declaratiile martorului Gabura Adrian, plangerea cet. Cimpoiesu Maria, din
26.05.2015, informatia telefonica facuta de Cimpoiesu Maria in data de 25.05.2015,
procesul-verbal de cercetare a domiciliului Cimpoiesu din 25.05.2015, ordonanta de
protectie din 05.06.2015, raportul de expertiza psihiatrico-legala nr. 137 din 2015;

- raportand ansamblul probelor administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate
in instanta de judecata, acuzarea releva ca instanta de fond neintemeiat 1-a achitat pe
Cimpoiesu Constantin de infractiunea imputatd, ignorand, in asa mod, atat legislatia
nationald, cat si practica CEDO. Astfel, in practica sa, CEDO a accentuat ca in cazurile
de violenta domestica, drepturile agresorului nu pot sa ia locul drepturilor victimei la
viata si integritatea fizica s1 mentald (hotararea din 09.06.2009 in cauza Opus c. Turciei,
cererea nr. 33401/02). Mai mult, Curtea a relevat ca tema violentei in familie nu este o
chestiune privata sau de familie, ci o chestiune de interes public, care implica actiunea
eficienta a statului;

- conform prevederilor pct. 19 al hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
,Privind sentinta judecatoreasca”, instanta de judecata urma sa motiveze de ce unele
probe sunt admise, iar altele sunt respinse. Instanta insa, contrar acestei norme, a dispus
achitarea lui Cimpoiesu Constantin pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii incriminate;

- instanta de judecatda nu a oferit o apreciere ampla si obiectiva tuturor probelor
acuzaril. Potrivit pct. 38 a hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Privind sentinta
judecatoreascd”, este stabilit cd: ,,partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa
cuprinda analiza probelor, temeinicia concluziilor instantei despre faptul c¢d invinuirea
nu si-a gasit confirmare, precum §i motivarea de ce instanta respinge probele puse la
baza invinuirii. La fel, potrivit pct. 39 aceleiasi hotarari, nu se admite includerea in
sentinta de achitare a unor formulari contradictorii care pun la indoiala nevinovatia celui
achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, apelul



declarat de procurorul in Procuratura r. Hincesti, Braila Natalia a fost respins, ca
nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, prima instanta la
adoptarea sentintei, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si astfel, just a
ajuns la concluzia cd, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii previzute de art. 201*
alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta a analizat obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a adoptat o sentinta de achitare in privinta
lui Cimpoiesu Constantin in baza art. 201! alin. (1) Cod penal.

La fel, instanta de apel a mentionat cd prima instanta a stabilit in mod corect situatia
de fapt si nevinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

Inculpatul Cimpoiesu Constantin, fiind audiat in cadrul instantei de apel a sustinut
pe deplin declaratiile oferite in instanta de fond, potrivit carora Vina in comiterea
infractiunii incriminate nu o recunoaste si a declarat ca, situatia creata a aparut in urma
cu doi ani, nu isi aminteste data. Se afla acasa si dorea sa taic o gaina pentru a face
mincare, in acest sens sotia i-a reprosat faptul taierii gdinii, motivind ca acestea ii apartin
ei si nu poate sa le taie fara acordul ei. Ulterior, sotia sa a inceput sa-1 numeasca cu
cuvinte murdare. A indicat ca sub gardul gospodariei se afla un borcan de sticla de 10
litri care era crapat, insa bun de folosit. Sotia sa a luat borcanul respectiv si 1-a aruncat
de fundatia casei, a luat carnea pentru a nu face mincare si pe parcursul a 2 ani practic
nu a avut acces in casa. A indicat inculpatul ca a fost chemat impreuna cu sotia sa la
sectorul de politie, unde a fost intocmit proces verbal de fata cu primarul, consilierii si
asistentul social si S-a hotarat ca are dreptul sa intre in odaia unde se afla plita, cu conditia
sa pastreze curatenia, insa sotia sa a incuiat acea odaie si altele.

Referitor la caz indica ca borcanul s-a distrus si el nu a dorit sd stranga cioburile.
Acolo (sub fundatia casei) se afla un borcan de 750 g si unul de 10 1, atunci si daca ea
a aruncat borcanul de 10 1 si el a aruncat celalalt borcan de 750 g. Inculpatul a mentionat
ca careva lovituri asupra sotiei nu a aplicat, a iubit-o si a stimat-0. A invocat ca
initiatoarea conflictului este sotia sa. Cuvinte necenzurate nu a folosit. Motivul
conflictelor este invidia, ura si minciuna. La moment sta la Chisinau la frati, deoarece
pe numele sau exista o ordonanta de protectie. Au 3 copii impreuna care cunosc situatia
dintre ei, insa nu doresc sa se implice.

Suplimentar, in cadrul sedintei instantei de apel inculpatul a declarat ca, cu Gabura
Adrian a discutat cand a venit a patra zi dupa incident si a vazut cioburile de sticla si a
scris declaratii la politie. A indicat ca, de ciuda a aruncat borcanul de 700 gr. ce se afla
langa gard, dupa ce a vazut ca partea vatamata 1-a aruncat pe cel de 10 litri. A specificat
ca, cele relatate de catre partea vatamata nu sunt veridice. La data de 20 mai 2015, in
satul Bujor, r-nul Hincesti, era singur acasi si a inceput sa taie o gaina, in acel timp a
venit sotia acasa si I-a intrebat de ce taie gaina, la ce inculpatul i-a raspuns ca are dreptul.



A mentionat ca era cu cutitul in mana, deoarece tdia gdina. A mai comunicat ca nu a
lovit-0 cu manerul cutitului, partea vatamata a aruncat borcanul de zece litri in fundatia
casel si a luat gaina, iar inculpatul a iesit din curte.

Conform invinuirii prezentate in rechizitoriu si mentinuta de acuzatorul de stat in
instanta de apel, Cimpoiesu Constantin a fost invinuit in comiterea infractiunii prevazute
de art. 201! alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi : violenta in familie, adica
Lactiunea intentionatd, manifestata fizic §i verbal, comisa de un membru al familiei
asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica §i psihica .

La baza acuzatiilor inaintate inculpatului Cimpoiesu Constantin in comiterea
infractiunii incriminate, acuzatorul de stat intru sustinerea apelului declarat impotriva
sentintei instantei de fond a facut referire la urmatoarele probe, care, in opinia sa, ar
confirma vinovatia acestuia, cum ar fi: - declaratiile partii vatamate Cimpoiesu Maria,
declaratiile martorului Gabura Adrian.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta a analizat obiectiv si minutios
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara
echivoc nevinovatia inculpatului Cimpoiesu Constantin in savarsirea infractiunii
previzute la art. 201* alin. (1) Cod penal, potrivit elementelor constitutive: violenta in
familie, adica actiunea inientionata, manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al
familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica si psihica,
astfel, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Analizand declaratiile inculpatului Cimpoiesu Constantin, a parfii vatamate
Cimpoiesu Maria, martorului Gaburd Adrian, cercetand probele materiale prezentate de
catre partea acuzarii, instanta de apel a retinut ¢, prima instanta corect a concluzionat
ca, vinovatia inculpatului Cimpoiesu Constantin in comiterea infractiunii imputate
acestuia, nu este dovedita si nu se confirma prin ansamblul de probe cercetate in sedinta
instantei de apel.

Prin urmare, invinuirea adusd inculpatului Cimpoiesu Constantin este bazata in
exclusivitate pe declaratiile partii vatamate Cimpoiesu Maria, care nu sunt confirmate
prin alte probe.

Reiesind din prevederile art. 27 alin. (2), 101 alin. (3) Cod de procedura penala,
instanta de apel a retinut ca, in speta data declaratiile partii vatamate Cimpoiesu Maria,
au aceiasi putere probantd cu declaratiile inculpatului Cimpoiesu Constantin, astfel
urmand sa fie confirmate si apreciate de rand cu alte probe materiale anexate la cauza
penala si prezentate spre cercetare.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect a remarcat ca, cele invocate de
partea acuzarii, cat si de catre partea vatamata ca, anterior inculpatul a mai fost pedepsit
pentru aceeasi infractiune nu este justificatd temeinic si este irelevantd in contextul
probator legal administrat care sa probeze vinovatia inculpatului la momentul actual, or
chiar daca acesta este recidivist, aceasta nu este un motiv suficient a determina instanta



de judecata sa constate vinovatia unei persoane, in lipsa altor temeiuri, care sa justifice
vinovatia acestuia.

Instanta de apel analizand probele si apreciindu-le prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, a considerat ca, existenta faptei infractiunii prevazute de art.
2011 alin. (1) Cod penal nu a fost dovedita prin probe suficiente, pertinente, concludente
si utile, administrate in conformitate cu legea procesual penala si lipseste componenta
acestei infractiuni, iar sentinta de achitare, adoptatd de catre prima instantd, este
intemeiata.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, nu s-a demonstrat prin probe incontestabile ca,
Cimpoiesu Constantin a comis infractiunea previzutd de art. 201* alin. (1) Cod penal,
deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, motiv din care a fost achitat.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Brigai Sergiu, prin care indicind
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea totala a acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Recurentul a invocat in cererea Sa de recurs urmatoarele motive :

- potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel 1n cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza;

- potrivit explicatiilor date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie a RM la pct.
14 al Hotaririi nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel”, modificata prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme nr.4 din 30.03.2009,
in sensul cerintelor art.414 CPP, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori
trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sint:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu; daca fapta a fost comisa de
inculpat si In ce imprejurdri s-a comis; daca existd circumstante atenuante si agravante;
daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima
instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 CPP;

- instanta de apel nu a indeplinit aceste stricte prevederi ale legii, precum si
explicatiile date de catre Plenul Curtii Supreme dc Justitie la pct. 14 al Hotaririi nr. 22
din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel”, iar, nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului, astfel decizia urmeaza a fi casata cu rejudecarea
cauzel 1n apel cum cere art.435 CPP, intrucat asemenea eroare judiciara nu poate fi
corectata in instanta de recurs;

- prin urmare la motivarea solutiei de respingere a apelului procurorului de catre
instanta de apel s-a motivat simplu - de catre acuzatorul de stat nu au fost prezentate
probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar fi dovedit vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate;

- reiesind din motivarea facutd de instantele de judecata, acuzarea are toate premisele



sd invoce ca instanta de apel, examinand apelul procurorului nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat;

- acuzarea considera ca in acest caz nu sunt careva temeiuri de a respinge declaratiile
partii vatamate care coroboreaza cu probele prezentate si cercetate in instanta de apel;

- desi 1n sedinta instantei de apel de catre partea acuzarii au fost prezentate probe ce
confirmd vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii Incriminate, instanta de apel
dupa cum reiese din motivarea deciziei nu a respectat prevederile legale si nu a dat
apreciere probelor prezentate in sprijinul acuzarii, facind trimitere unilateral la
concluziile instantei de fond si declaratiile inculpatului;

- instanta de apel nu a verificat probele prezentate de catre acuzarea de stat care pe
deplin dovedesc vina inculpatului si a pronuntat o decizie ilegala si neintemeiata;

- instanta de apel n-a indeplinit cerintele stipulate in prevederile art. art. 101, 394,
414 CPP, n-a solutionat si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, n-
a indicat temeiurile i motivele pentru care au fost respinse probele, instanta de apel nu
a corectat, dar neintemeiat a mentinut o sentinta ilegala, iar acestea constituie temei de
drept pentru recurs ordinar prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, ce conduce la
casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, Intrucat
erorile comise nu pot fi corectate in instanta de recurs.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este In drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penala, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau faptei savirsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocind in acest context urmatoarele.



In recurs, recurentul invoca argumentul precum ci, ,, au fost incdlcate prevederile
art.101 Cod de procedura penala conform caruia , fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii i veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor”, Colegiul penal
mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece din materialele cauzei si textul deciziei
atacate rezulta, ca pentru pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a motivat corect solutia
bazindu-se pe cumulul de probe administrat la cauza penald si cercetate in instanta de
fond si de apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, care sunt probe
pertinente, concludente, utile si veridice si just a adoptat o sentinta de achitare in privinta
lui Cimpoiesu Constantin in baza art. 201 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal constatd ca prima instanta a stabilit Tn mod corect situatia de fapt,
constatind lipsa faptei infractiunii, reiesind si din faptul ca, cercetarea judecatoreasca s-
a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

De asemenea, Colegiul penal retine ca in recursul declarat este criticatd aprecierea
de catre instantele de judecatd a probelor administrate pe caz, insa argumentul invocat
nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond
si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind instantele
mentionate, la aprecierea probelor au admis incdlcarea anumitor prevederi ale legii
procesual penale, ce a condifionat comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul
unei partl cu aprecierea probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da
temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atat pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si ale acuzarii,
constatind lipsa faptei infractiunii imputate inculpatului Cimpoiesu Constantin,
calificate in baza art. 201? alin. (1) Cod penal, respectiv rezultd ci concluzia instantei
de apel este intemeiata si legala.

Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, care prevede ca ,, instanta de apel n-a solutionat si nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, n-a indicat temeiurile §i motivele pentru care
au fost respinse probele, instanta de apel nu a corectat, dar neintemeiat a mentinut o
sentinta ilegala”, Colegiul penal releva, ca acestea nu se confirma si ca instanta de apel
corect gi-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la respingerea apelului procurorului Braila Natalia ca nefondat, cu mentinerea
sentintei fara modificari. Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penala, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, celor cercetate in cadrul
sedintei instantei de apel, ajungind la concluzia ca sentinta atacata urmeaza a fi



mentinuta fara modificari.

Continutul probelor si admisibilitatea lor, este analizatd in textul hotaririi
judecatoresti atacate, reflectate in decizia instantei de apel (f.d.122-125), instanta de
apel expunindu-se in mod argumentat si asupra motivelor relevante invocate in apel,
argumente pe care instanta de recurs le accepta si le insuseste. Temeiuri de a pune la
indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe si argumente nu s-au stabilit in instanta
de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instanta de apel s-a expus argumentat §i
corect asupra acestui aspect si pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs accepta
si Tnsuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO,
care 1n pct. 37 a hotaririi sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza
ca art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunind un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie

prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

La fel, in recursul depus de procurorul Brigai Sergiu, se mai invoca pur declarativ
ca temei de casare a hotaririlor judecatoresti si temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
12) Cod de procedura penala — ,,faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita”,
fara a avea o motivare in recurs privitor la incadrarea actiunilor.

Colegiul penal conchide ca temeiul dat nu s-a confirmat in cauza datd, deoarece
instantele judecatoresti corect l-au achitat pe Cimpoiesu Constantin, invinuit de
comiterea infractiunii previzute de art. 201* alin. (1) Cod penal.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat asupra faptului cad s-a
constatat lipsa faptei imputate inculpatului prevazute la art. 201* alin. (1) Cod penal (red.
09.07.2010), care a fost modificat prin legea nr. 196 din 28.07.16, potrivit careia
dispozitia art. 201! Cod penal cuprinde ,,actiunea sau inactiunea intentionati comisa de
un membru al familiei Tn privinta altui membru al familiei, manifestata prin vatamare
usoara a integritatii corporale sau a sanatatii”, astfel si din aceste motive se constata ca,
prima instanta si instanta de apel corect au ajuns la concluzia ¢ nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

La fel, Colegiul penal mentioneaza cd din materialele cauzei penale rezultd ca nu a
fost confirmata violenta fizica asupra partii vataimate Cimpoiesu Maria, or insdsi partea
vatamata la data de 25 mai 2015, cind colaboratorul de politiec Gabura Adrian s-a
prezentat la fata locului unde a intocmit un proces-verbal de cercetare la fata locului si
a audiat-o pe partea vatamata Cimpoiesu Maria si pe inculpatul Cimpoiesu Constantin,
a eliberat o indreptare la medicul-legist din raionul Hincesti pentru constatarea pe corpul
partii vatamate Cimpoiesu Maria a existentei leziunilor corporale, ea refuzind sa treaca
expertiza medicala din motiv ca nu are leziuni corporale, fapt pentru care a si semnat (f.
d. 11).

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca, prin faptul ca Cimpoiesu Maria a refuzat
sa treaca expertiza medico-legala nu a fost confirmata violenta fizica, fiind in



contradictoriu declaratia de aplicare a Violentei fizice asupra Mariei Cimpoiesu si
refuzul de a fi constatate medical aceste lovituri invocate de ultima.

Astfel, se constata ca instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si
de drept relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate in
cauzad, carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura
penalda, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea ce
contrazice argumentele aduse de recurent precum ca ,,instanta de apel nu a respectat
prevederile legale si nu a dat apreciere probelor prezentate in sprijinul acuzarii, facind
trimitere unilateral la concluziile instantei de fond si declaratiile inculpatului i instanta
de apel nu a verificat probele prezentate de catre acuzarea de stat, care pe deplin
dovedesc vina inculpatului §i a pronuntat o decizie ilegala si neintemeiata”. Astfel, se
constata ca au fost respectate prevederile art. 24, 26, 101 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca temeiurile invocate de recurent prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala nu s-au confirmat in cauza
data, iar decizia atacata este legala si intemeiata, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de catre procurorul Brigai Sergiu, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Brigai Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, in cauza penala privindu-lI pe Cimpoiesu
Constantin Dumitru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 24 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Toma Nadejda



