Dosarul nr. 1ra-1626/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului Malancea Alexandru, prin care se

solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 mai

2016, in cauza penala in privinta lui

Malancea Alexandru Elisei, nascut la
03.08.1987, originar din or. Stefan Voda,
domiciliat in mun. Chisinau, str. Cuza Voda,
nr.17/4, ap.81.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 09.10.2014 - 30.11.2015;

2. Instanta de apel: 15.01.2016 - 12.05.2016;

3. Instanta de recurs: 25.07.2016 - 26.10.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 30 noiembrie
2015, Malancea Alexandru Elisei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 157 Cod penal la amenda in marime de 200 (doua sute) unitati conventionale,
ce constituie 4000 lei.

A fost admisa partial actiunea civila depusa de partea vatamata Braguta
Valeriu, dispunandu-se incasarea din contul lui Malancea Alexandru in beneficiul
lui Braguta Valeriu prejudiciul material in marime de 752, 90 lei, prejudiciul
moral In marime de 5 000 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime
de 2500 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca la data de
21 august 2014, Malancea Alexandru Elisei, conducind automobilul de model
»,Renault Megane”, la intersectia str. Grenoble cu bd. Cuza Voda, mun. Chisinau, in
urma unei situatii de accident cu implicarea automobilului sau si automobilul de
model ,Opel Astra” condus de Briguti Valeriu, s-a initiat un conflict verbal. Ins3,



Braguta Valeriu, continuand deplasarea cu automobilul indicat, a fost ajuns de
catre inculpatul Malancea Alexandru pe str. Independentii 28, mun. Chisinau,
unde acesta continuand conflictul I-a numit cu cuvinte necenzurate pe Braguta
Valeriu, dupi care l-a lovit cu pumnul peste fatd si l-a imbrancit. In rezultat,
Braguta Valeriu a cazut jos, sprijinindu-se in mana, astfel, cauzandu-i din
imprudenta, conform raportului de expertiza medico - legala nr. 2199 D din
18.09.2014 vatamari corporale medii.

Actiunile inculpatului Malancea Alexandru au fost incadrate in baza art. 157
Cod penal, cu indicii calificativi: Vdtdmarea medie a integritdtii corporale sau a
sdndtdtii cauzatd din imprudentd.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre avocatul Lesanu Andrei in
numele partii vatamate, de inculpatul Malancea Alexandru cu avocatul Harabagiu
Ion si de avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului Malancea Alexandru.

3.1. Avocatul Lesanu Andrei In numele partii vatamate a solicitat repunerea
in termen a apelului, casarea hotdrarii primei instanfe, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi hotdrari, prin care Malancea Alexandru sa fie tras la
raspundere penala In baza art. 152 Cod penal, considerand ca actiunile
inculpatului urmeaza a fi recalificate din art.157 Cod penal in baza art.152 Cod
penal, deoarece vatamarile corporale au fost cauzate partii vatamate Braguta
Valeriu de catre inculpat cu intentie directa si nu din imprudenta.

La fel, s-a solicitat si incasarea prejudiciului moral in marime de 20 000 lei,
motivand ca partea vatamata fiind o persoana respectabild, in etate, a fost atacat
si maltratat impreuna cu sotia sa de catre inculpat, suportand un soc emotional,
cu prejudicierea sanatatii fizice si psihice de lunga durata.

3.2. In apelurile declarate de citre inculpat si avocatul Harabagiu I. preluat
prin apelul motivat a avocatului Birca Ludmila in numele inculpatului, s-a solicitat
casarea hotararii primei instante, rejudecarea cauzei si adoptarea unei hotarari
noi privind achitarea lui Malancea Alexandru din motivul savarsirii faptei in stare
de legitima aparare.

In sustinerea solicitirii sale a invocat, ci instanta de fond ilegal l-a
condamnat pe Malancea Alexandru pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 157 Cod penal, deoarece neintemeiat a ajuns la concluzia, ca in actiunile
acestuia sunt intrunite elementele infractiunii imputate, si nu a tinut cont de
faptul, ca inculpatul a actionat in limitele legitimei aparari, dat fiind faptul, ca in
circumstantele create, el a respins o violenta generata de partea vatamata,
violenta care ameninta sanatatea si drepturile lor, de aceea actiunile lui nu pot
constitui o infractiune.

Au considerat, ca sentinta primei instante este adoptata in baza unor probe
contradictorii, bazate doar pe presupuneri si in lipsa unor dovezi incontestabile,
ce ar confirma vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii incriminate,
mentiondnd, ca vinovatia persoanei nu poate fi intemeiata pe presupuneri, iar
dubiile in probarea Invinuirii, care nu pot fi Inlaturate, se interpreteaza in
favoarea inculpatului, nefiind nimeni obligat sa-si demonstreze nevinovatia.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2016
au fost respinse apelurile declarate de catre inculpatul Malancea Alexandru cu
avocatul Harabagiu Ion si de avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului
Malancea Alexandru ca nefondate, iar cel declarat de avocatul Lesanu Andrei in
numele partii vatamate, ca depus peste termen.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Malancea Alexandru Elisei de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal.

Desi inculpatul nu si-a recunoscut vina, instanta de apel a conchis ca
vinovatia acestuia In savarsirea infractiunii imputate a fost dovedita pe deplin
prin probele administrate la cauza penald, care au fost cercetate in cadrul
sedintelor instantei de fond si verificate in cadrul sedintei instantei de apel,
precum sunt:

— declaratiile partii vatamate Braguta V. si a martorilor Braguta N,
Copetinscaia M., Abramtov Al,;

— procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale a cet. Braguta Valeriu
din 21.08.2015, prin care partea vatamata roaga organele politiei sa atraga la
raspundere persoana necunoscuta de el, care la data de 21.08.2014, orele 17.00,
deplasandu-se pe str. Independentii 28, mun. Chisindu, in urma unei neintelegeri
l-a numit cu cuvinte si expresii injurioase, dupa care la imbrancit, fiindu-i cauzate
vatamari corporale (f. d. 5, 10);

— raportul de constatare medico-legala nr.4231 din 25.08.2014, din care
urmeaza ca In rezultatul examenului medico-legal al cet. Braguta Valeriu si
documentelor medicale prezentate s-a constatat: fractura osului radial stang in
loc tipic, echimoza la nivelul fetei, care puteau fi produse prin actiunea traumatica
a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se
califica ca vatamare corporala medie (f. d. 14);

— procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 23.09.2014, prin care
Braguta Valeriu l-a recunoscut pe Malancea Alexandru ca persoana cu care a avut
conflictul (f. d. 20-21);

— raportul de expertiza medico-legala nr. 2199/D din 18.09.2014, potrivit
caruia la Braguta Valeriu s-a stabilit vatamari corporale sub forma de fractura
osului radial in loc tipic, echimoza la nivelul fetei, care puteau fi produse prin
actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur, posibil In timpul si
circumstantele indicate, care condifioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata
si se califica ca vatamare medie. Nu se exclude producerea leziunilor corporale la
cet. Braguta Valeriu lon in rezultatul caderii de la inaltimea proprie (f. d. 34).

Reiesind din probele mentionate mai sus, instanta de apel a apreciat critic
declaratiile inculpatului si a considerat ca nerecunoasterea vinovatiei sale ca o
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metoda de autoapdrare pentru a evita raspunderea penald pentru savarsirea
infractiunii imputate, iar declaratiile acestuia In cumul cu probele acumulate in
speta demonstreaza pe deplin vinovatia ultimului, deoarece in actiunile acestuia
sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal - latura
subiectivd, care este una specifica la aceasta infractiune, si anume vinovatia sub
forma de imprudenta, prezenta in speta data.

In acest sens, instanta de apel a retinut, ci inculpatul Malancea Alexandru,
prin prisma art. 18 Cod penal, isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, a prevazut urmarile lor prejudiciabile, considera In mod usuratic
ca ele vor putea fi evitate.

Astfel, s-a constatat ca inculpatul Malancea Alexandru din imprudentd, si
anume din neglijenta a comis infractiunea prevazuta la art. 157 Cod penal, adica
prin aplicarea loviturii cu pumnul peste fata partii vatamate, l-a imbrancit, ca
rezultat acesta din urma a cazut jos pe mana stanga, prin ce i-a cauzat lui Braguta
Valeriu vatamari medii a integritatii corporale si a sanataii.

In aceastd ordine idei, instanta de apel a apreciat critic argumentele
aparatorului inculpatului, precum ca actiunile lui Malancea Alexandru urmeaza a
fi calificate ca fiind o legitima aparare, ca fiind una din cauzele ce Inlatura
caracterul penal al faptei, ori Braguta V. nu a amenintat in careva mod si nu a
intreprins careva actiuni violente fata de Malancea A., astfel nu putea fi vorba de
stare de legitima aparare.

Intru sustinerea pozitiei, instanta a specificat prevederile art. 36 alin. (2) si
(3) Cod penal si a retinut, ca in spetd, nu sunt intrunite cumulativ conditiile
imperative stabilite de legiuitor pentru a fi In prezenta unei legitimi aparari,
deoarece nu s-a constatat a fi un atac direct, imediat, material si real manifestat
de partea vatamata Braguta Valeriu, indreptat impotriva inculpatului, a altei
persoane sau Impotriva unui interes public, care urma sa-l respinga Malancea
Alexandru.

Instanta de apel a notificat faptul, ca alte argumente vizavi de cererea de
achitare a lui Malancea Alexandru, care nu ar fi fost obiect de cercetare a instantei
de fond, apararea nu a invocat. Argumentul inculpatului, precum ca el nu a comis
nici o crima, doar s-a aparat de actiunile partii vatamate care era agresiv si care a
inceput sa-1 agreseze, chiar daca si s-ar confirma, nu este relevant pentru
achitarea inculpatului, ori anume el I-a urmarit pe partea vatamata si anume el
cauta a clarifica anumite situatii In mod abuziv si prin aplicare de violenta.

La fel, instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond corect a precizat ca la
materialele cauzei penale nu este nici un proces-verbal de constatare a comiterii
contraventiei intocmit de un agent constatator in conformitate cu prevederile
Codului contraventional sau nici o alta proba concludenta in acest sens, prin care
sa fie constatat faptul parcarii in modul neregulamentar a automobilului sau de
catre Braguta Valeriu sau comiterii de catre el a unor actiuni ilegale.

Verificand legalitatea pedepsei, instanta de apel a concluzionat, ca prima
instanta la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
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75 - 77 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art. 16 Cod
penal se atribuie la categoria infractiunilor usoare, de motivul acesteia, de
persoana inculpatului, care nu are antecedente penale, nu este casatorit, este
antrenat in campul muncii, fiind stabilita circumstan{a atenuanta - savarsirea
infractiunii pentru prima data, iar circumstanfe agravante nu au fost retinute,
astfel, stabilindu-i o pedeapsa echitabila pentru infractiunea savarsita.

Referitor la acfiunea civila Tnaintata de catre partea vatamata Braguta
Valeriu, in conformitate cu prevederile art. 219 Cod procedura penald, instanta de
apel a conchis ca prima instanta corect a admis partial cerintele partii vatamate,
dispunandu-se Incasarea prejudiciului material cauzat in suma de 752,90 leij,
deoarece au fost prezentate probe ce confirma cheltuielile pentru tratamentul
medical, precum si suma cheltuielilor pentru asistenta juridica, care a fost
probata de partea vatamata prin bonul de plata anexat la materialele dosarului
(f. d. 96), potrivit caruia se confirma suma de 2500 lei achitata pentru serviciile
juridice de catre partea vatamata.

In ce priveste pretentiile referitor la prejudiciul moral, instanta de apel a
considerat, ca instanta de fond corect a apreciat ca suma de 20 000 lei solicitata
de partea vatamata este una exageratd, nefiind proportionala cu fapta comisa si
urmarile prejudiciabile ale acestuia, astfel, instanta a stabilit cu certitudine ca
suma de 5 000 lei este una rezonabild, proportionala si capabila sa repare
prejudiciul moral, suferintele fizice si psihice cauzate partii vatamate.

In ce priveste apelul declarat de citre avocatul Lesanu Andrei in numele
partii vatamate Braguta Valeriu, instanta de apel, specificand prevederile art. 402
alin. (1) Cod procedura penald, a concluzionat, ca acesta este depus peste
termenul legal de 15 zile.

In acest sens a indicat, cd conform recipisei din dosar (f. d. 144), la data de
30.11.2015 avocatul Lesanu Andrei a primit copia sentintei Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindau din 30.11.2015, insa a declarat apel abia la 31.12.2015 fara a
invoca careva temei de omitere a termenului de atac.

La fel a mentionat, ca in sedinta instantei de apel avocatul Lesanu Andrei nu
a prezentat careva acte confirmative ce ar justifica repunerea in termen a apelului
declarat de catre aceasta, astfel, instanta a considerat ca nu au fost prezentate
motive obiective pentru repunerea in termen a apelului declarat de catre acesta.

In astfel de circumstante, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor
declarate de catre apelant, dat fiind faptul ca acesta nu a justificat omiterea
termenului legal de declarare, desi instanfa i-a oferit posibilitatea probarii
acestuia.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Birca Ludmila in numele inculpatului Malancea Alexandru, care, invocand
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) si (8) Cod de procedura penala, potrivit carora
hotdrdrea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cdnd hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, cdnd nu au fost intrunite



elementele infractiunii, solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea
unei noi hotarari de achitare, pe motiv ca in actiunile inculpatului nu sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, indicand
aceleasi motive care au fost expuse in cererea de apel.

7. Procurorul depune referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitdnd respingerea acestuia ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, ca fiind legala si intemeiata.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Cu referire la alegatiile recurentului, indicate sub aspectul temeiurilor de
drept prevazute de art. 427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala, Colegiul
penal le considera nefondate si In acest sens, se mentioneaza cd, in conformitate
cu prevederile art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile, cand nu a fost stabilita
fapta, care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba, prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu
au fost stabilite faptele, care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Malancea Alexandru Elisei a
fost pus sub Invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de prima instanta in baza
art. 157 Cod penal - ,vdtdmarea medie a integritdtii corporale sau a sdndtdtii
cauzatd din imprudentd”, solutie mentinuta de catre instanta de apel, care a
constatat, ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
analizdnd obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunii
Imputate.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considera ca instanta de apel legal
si intemeiat a mentinut hotararea primei instante, deoarece la judecarea
apelurilor declarate de inculpatul Malancea Alexandru cu avocatul Harabagiu Ion
si avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instant3,
conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1),
(5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si In hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta



cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solufia pronuntatd, asa cum este
indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

In aceastd ordine de idei, Colegiul remarci ci potrivit normelor art. 414
alin.(1) si alin. (5) Cod de procedurd penald instanta de apel, judecdnd apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe
noi prezentate instantei de apel, si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedurd penald decizia
instantei de apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei
date.

In aceste conditii instanta de recurs considers, ci n-a fost constatati
prezenta in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Mai mult ca atat, instanta de recurs mentioneaza, ca temeiurile invocate de
catre recurent, precum si argumentele acestuia au constituit obiect de examinare
la judecarea cauzei in instanta de fond si cea de apel, si asupra acestora instantele
judecatoresti s-au expus argumentat in hotararile pronuntate.

Totodata, in viziunea Colegiului penal urmeaza a se mentiona si faptul c3,
ideea de legitima aparare este in consens direct cu drepturile si libertatile
fundamentale ale omului prevazute de DUDO, Conventia din 04.11.1950 s.a.

Stipularile art. 24 alin.(1) si 26 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova
acorda fiecarei persoane dreptul la viata, la integritate fizica si psihica, precum si
dreptul de a reactiona independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.

Persoana umana este deci aparata preventiv de orice violare a dreptului sau
prin incriminarea tuturor faptelor ce ar putea-o leza, iar in cazul in care este
amenintata ea poate recurge la sprijinul autoritatilor de stat pentru inlaturarea
pericolului ivit.

Sunt, insa, situatii exceptionale in care o persoanda este victima unei
agresiuni si cand, in fata unui pericol eminent, lipsita de posibilitatea de a face
apel la interventia autoritatilor, nu are alt mijloc pentru evitarea vatamarilor sale
decat savarsirea unei fapte prevazuta de legea penala.

Legiuitorul a tinut seama de aceasta realitate obiectiva si de aceea a
considerat ca vinovatia, potrivit legii penale, este exclusa in toate cazurile in care
faptuitorul, desi actioneaza cu constiinfa si vointd, o face sub presiunea unei
constrangeri. Necesitatea care determind recurgerea la aparare invedereaza ca
riposta celui atacat nu urmareste prejudicierea unor valori proteguite de lege.

Conditiile care, potrivit art. 36 Cod penal, trebuie sa fie Indeplinite pentru a
exista legitima aparare sunt, pe de o parte, condifii privitoare la atac si, pe de alta
parte, privitoare la aparare.



Prin urmare, trebuie sd existe un act de atac, adica o actiune sau inactiune,
socialmente periculoasa, dezlantuita de agresor si actiune de apdrare sd fie
necesard pentru respingerea atacului. Un act de apdrare este necesar daca el se
desfasoara intre anumite limite. Din punct de vedere al momentului savarsirii
actului de aparare, limita necesitatii este data de limita pericolului rezultat din
agresiune, in sensul ca atata timp cat subzista pericolul ce poate decurge dintr-un
act iminent sau in desfasurare, subzista si necesitatea inlaturarii lui.

In cazul in care actiunea de apirare are ca scop inliturarea actului de atac in
pregdtire sau razbunarea unui atac consumat, ea se considera a fi lipsita de
necesitate.

In speta dati, calitatea de agresor i revine insasi inculpatului, care a atacat
partea vatamatd, si nicidecum partea vatamata, precum sustine inculpatul.

In acest caz nu se intrevede necesitatea inculpatului de a intreprinde careva
actiuni de aparare care sa fie necesare pentru respingerea atacului, fiindca s-a
constatat cu certitudine cd, anume inculpatul a urmarit partea vatamata si anume
el cauta a clarifica anumite situatii in mod abuziv si prin aplicare de violenta.

Astfel, instanta de recurs retine, ca temeiurile invocate de recurent
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite asemenea erori de drept in
speta examinata. Prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de
avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului Malancea Alexandru se declara
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Birca Ludmila in
numele inculpatului Malancea Alexandru impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016, in cauza penala in privinta lui Malancea
Alexandru Eliseli, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 25 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



