Dosarul nr. 1ra-1336/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 octombrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de avocatii
Procopciuc Angela si Moruz Valentina in numele inculpatilor si de inculpati, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 martie 2016, Tn
cauza penala in privinta lui

Procopciuc Irina Mihail, nascuta la 28 octombrie
1993, originara si domiciliata s. Bocani, r-nul Falesti,
si

Procopciuc Mihail Nicolai, nascut la 25 octombrie
1963, originar si domiciliat s. Bocani, r-nul Falesti.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.11.2012 — 23.04.2015;
Instanta de apel: 13.07.2015 — 09.03.2016;
Instanta de recurs: 08.06.2016 — 26.10.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 23 aprilie 2015, pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, Procopciuc Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare, fard privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate, cu executarea n
penitenciar de tip inchis.

Procopciuc Irina a fost recunoscutd vinovatd si condamnatd in baza art. 217!
alin. (4) lit. d) Cod penal, la 4 (patru) ani 8 (opt) luni inchisoare, fara privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate, cu executarea in
penitenciar de tip inchis pentru femei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca
Procopciuc Mihail, actionand in mod intentionat, urmarind scopul obtinerii de profit,
rezultat din instrainarea substantelor narcotice, in perioada anului 2011 a cultivat pe lotul
de pamant amplasat in extravilanul s. Bocani, r-nul Falesti, plante care contin substante
narcotice, sub forma de aproximativ 60 de tufe de canepa, din care, in toamna anului 2011,
a obtinut o masa uscatd, vegetala, faramitata, de culoare verde, sub forma de marihuana,
o parte din care o pastra ilegal, in scop de instrainare, la locul de trai in s. Bocani, r-
nul Falesti, 1ar la 28 februarie 2012, aproximativ la ora 21:06, in procesul de perchezitie,
de catre colaboratorii de politie au fost depistate si ridicate, special ambalate, 20 si 27
pachete din polietilena de culoare galbena, cu o masa vegetala uscata, maruntita de culoare

1



verde, cu greutatea de 572,5 gr si 953,4 gr, o geanta din polipropilena de culoare albastra,
n care se aflau 10 ambalaje sub forma de tuburi (containere) invelite cu polietilend, cu 0
masa vegetala uscata, maruntita, de culoare verde cu greutatea de 566 gr, 684 gr, 676 gr,
676 gr, 680 gr, 666 gr, 670 gr, 674 gr, 684 gr, 686 gr, care conform raportului de expertiza
nr. 182 din 21 martie 2012, reprezintd marihuana, cu masa totala de 8 kg 1879 gr, in care
a fost depistat component narcotic activ - tetrahydrocannabinol, deci se atribuie la
substante narcotice, in proportii deosebit de mari.

Tot el, in perioada lunilor ianuarie-februarie a anului 2012, a instrainat lui
Scorpan Dorin, substante narcotice sub formad de marihuana, produsa din plante de canepa
cultivate de catre el, pe lotul de pamant ce-i apartine, actiuni care s-au confirmat la
26 februarie 2012, cand aflandu-se in s. Bocani, r-nul Falesti, i-a transmis fiicei sale
Procopciuc Irina, substante narcotice sub forma de marihuana, pe care ultima le-a
transportat in cateva etape din s. Bocani, r-nul Falesti in mun. Balti, unde le-a vandut lui
Scorpan Dorin contra sumei de 8000 lei, iar la 28 februarie 2012, aproximativ la ora 15:20,
Tn procesul perchezitiei corporale efectuate la Scorpan Dorin, Tn geanta pe care o detinea
asupra sa, au fost depistate si ridicate: 29 pachetele din hartie de staniol, cu 0o masa vegetala
uscatd, maruntitd, de culoare verde, cu greutatea totala de 120,5 gr si 17 pachete din
polietilena de culoare galbend cu masa vegetald uscatd, maruntita, de culoare verde, cu
greutatea totala de 665,6 gr, care conform raportului de expertiza nr. 182 din 21 martie
2012 reprezinta marihuana, cu masa totala de 786,1 gr, in care a fost depistat component
narcotic activ - tetrahydrocannabinol, care se atribuie la substante narcotice, a caror
circulatie in scopuri medicinale este interzisa, in proportii deosebit de mari, pastrata ilegal
in scop de instrdinare.

Procopciuc Irina, in perioada lunilor ianuarie-februarie a anului 2012, a transportat
n cateva etape din s. Bocani, r-nul Falesti, substante narcotice sub forma de marihuana,
primite de la Procopciuc Mihail, pentru instrainarea ulterioara Iui Scorpan Dorin n
mun. Balti, actiuni care au continuat pana la 26 februarie 2012, cand aflandu-se in
s. Bocani, r-nul Falesti, a primit de la Procopciuc Mihail, substante narcotice sub forma
de marihuana, pe care le-a dus cu transportul public in mun. Balti, unde ilegal le-a
instrainat lui Scorpan Dorin contra sumei de 8000 lei, iar la 28 februarie 2012, aproximativ
la ora 15:20, in procesul perchezitiei corporale efectuate la Scorpan Dorin, in geanta pe
care o detinea asupra sa, au fost depistate si ridicate: 29 pachetele din hartie de staniol, cu
0 masa vegetala uscatd, maruntita, de culoare verde, cu greutatea totala de 120,5 gr si 17
pachete din polietilena de culoare galbena cu masa vegetala uscata, maruntita, de culoare
verde, cu greutatea totala de 665,6 gr, care conform raportului de expertiza nr. 182 din
21 martie 2012, reprezintd marihuana, cu masa totala de 786,1 gr, in care a fost depistat
component narcotic activ - tetrahydrocannabinol, deci se atribuie la substante narcotice,
n proportii deosebit de mari.

Marihuana este inclusa in Lista nr. 1, Tabelul nr. 1 ,Substante narcotice si
psihotrope neutilizate in scopuri medicale” aprobatd prin Hotararea Guvernului
R. Moldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004 si lista ,,Cantitatile substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit”, aprobat
prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 79 din 23 ianuarie 2006.

3. Avocatul Procopciuc Angela in numele inculpatilor si inculpatii, au contestat
sentinta cu apel, solicitdnd casarea acesteia Tn partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care lui Procopciuc Mihail si-i fie stabilitda pedeapsa inchisorii pe
termen de 4 ani, iar lui Procopciuc Irina sa-i fie stabilita pedeapsa Tnchisorii pe termen de
3 ani 8 luni. In baza art. 95 alin. (2) Cod penal, in privinta lui Procopciuc Mihail, sa fie
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liberat de executarea pedepsei, in legatura cu imbolnavirea de o boala grava, iar in baza
art. 96 Cod penal, si fie aménatd executarea pedepsei penale in privinta lui
Procopciuc Irina, in legatura cu graviditatea, pana la atingerea copilului minor a varstei de
8 ani.

3.1. In motivarea cerintelor mentionate, apelantii au invocat dezacordul cu
neaplicarea de catre prima instantd a prevederilor art. 96 Cod penal, in privinta lui
Procopciuc Irina si a prevederilor art. 95 alin. (2) Cod penal, in privinta lui
Procopciuc Mihail, mentionand ca la materialele cauzei sunt prezente extrase materiale
din care rezulta gravitatea bolii lui Procopciuc Mihail, iar la data pronuntérii sentintei,
Procopciuc Irina a fost internata in spital cu diagnoza — pericol de pierdere a sarcinii, fapt
necunoscut de apdrare la data pronuntarii sentintei.

Din motiv ca prima instanta a pronuntat sentinta in lipsa inculpatilor, acestia au fost
in imposibilitate sa informeze instanta despre absenta lor motivata si temeiul eliberarii de
pedeapsa penala.

Totodata apelantii considera, cad in circumstantele stabilite instanta urma sa aplice
inculpatilor pedeapsa mai redusa decat minimul stabilit prin prisma art. 364" alin. (8) Cod
de procedurd penald, in acest sens facand trimitere la prevederile art. 385 alin. (4) Cod de
procedurd penald, au relatat ca, in procesul judecarii cauzei au fost incdlcate cerintele
examindrii cauzei in termen rezonabil, deoarece din momentul pornirii urmaririi penale
pana la finisarea judecarii cauzei s-au scurs mai mult de 3 ani, fiind incalcate cerintele
art. 19 Cod de procedura penala si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Cu referire la prevederile art. art. 78, 79, 95, 96 Cod penal, apelantii insista ca,
Procopciuc Mihail si Procopciuc Irina se caiesc de faptele savarsite, antecedente penale
nu au, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, la inspectoratul de politie Tn privinta lui
Procopciuc Irina s-a solicitat de a fi luata in consideratie varsta frageda a acesteia, ca
anterior nu a fost supusa raspunderii penale sau contraventionale, din momentul pornirii
urmaririi penale nu s-a eschivat, nu a creat dificultati la examinarea cauzei, inculpata
locuind cu mama care este invalida si cu sora care nu are loc permanent de lucru, iar prin
izolarea inculpatei de societate nu va fi atins scopul pedepsei.

Tn privinta inculpatului Procopciuc Mihail s-a solicitat de a fi luat in consideratie ci
ultimul are la intretinerea sa sotia invalida care este grav bolnava in urma unui accident
rutier, la intretinere mai are doi copii, unicul mijloc de existenta fiind loturile de teren
arabil, care pot fi prelucrate doar de inculpat, fiind ajutat de fiice, iar in cazul izolarii
acestuia de societate vor avea de suferit toti membrii familiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 martie 2016, a fost
respins apelul si mentinuta sentinta.

In argumentarea solutiei nominalizate, instanta de apel a mentionat ci, la
individualizarea pedepsei penale, prima instantd a tinut cont de faptul ca inculpatii au
recunoscut vinovdtia in faptele incriminate, prin solicitarea examindrii cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, s-au cait sincer in cele savarsite.

De asemenea, prima instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii care face parte
din categoria celor deosebit de grave, precum si de personalitatea inculpatilor, care se
caracterizeaza pozitiv.

In opinia instantei de apel, prima instanti a tinut cont si de prevederile art. art. 61,
75 Cod penal, stabilind inculpatilor pedepse in limitele sanctiunii legii aplicate, masura de
pedeapsa stabilita de instanta fiind adecvata faptelor savarsite de inculpati, totodata
mentionind, ca sanctiunea art. 217* alin. (4) Cod penal, prevede doar pedeapsa sub forma
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de inchisoare de la 7 la 15 ani, astfel, corectarea si reeducarea inculpatilor este posibild
doar prin izolarea lor de societate, tindnd cont de circumstantele si imprejurdrile retinute
in procesul stabilirii si individualizarii pedepsei penale.

Cu referire la prevederile art. 95 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a remarcat ca
norma citata este aplicabilad persoanelor in privinta carora instanta de judecata, examinand
dosarul penal, in temeiul pct. 2) alin. (4) art. 389 Cod penal, adoptd o sentinta de
condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul in care pana la
pronuntarea sentintei acestea s-au imbolndvit de o boala grava, alta decat cea specificata
la alin. (1) art. 95 Cod penal, ce impiedica executarea pedepsei.

In acest caz, liberarea de la executarea pedepsei penale se aplicd in timpul adoptarii
si pronuntarii sentintei de condamnare, situatie care nu este aplicabila spetei, deoarece la
caz deja a fost adoptatd o sentintd de condamnare, chestiunile date nefiind obiect de
solutionare in prima instantd si urmand a fi invocate ulterior prin prisma prevederilor
art. art. 469-471 Cod de procedura penala si nu pot fi obiect de cercetare in procedura
judecarii apelului.

Cu referire la alegatiile apelantilor precum ca executarea pedepsei stabilitd lui
Procopciuc Irina, urmeaza a fi amanata in baza art. 96 Cod penal, instanta de apel a retinut,
ca actele prezentate de aparare la f.d. 152-153, vol. III, confirma faptul, cd aceasta este
insarcinatd, insd solicitdrile apelantilor sunt neintemeiate, deoarece sanctiunea art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal, in baza caruia inculpata a fost condamnata prevede pedeapsa
inchisorii de la 7 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumitd activitate pe termen de la 2 la 5 ani pentru persoanele fizice, iar prin
sentinta inculpatei, Tn temeiul art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, i-a fost stabilitd
pedeapsa de 4 ani 8 luni inchisoare, adica la limita minima prevazuta de sanctiunea normei
incriminate.

Totodata, instanta de apel a remarcat, ca potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea
prevazuta de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor
deosebit de grave.
executdrii pedepsei In baza art. 96 Cod penal, or, rationamentul de aplicare a acestor
prevederi, este unul facultativ, fiind o apreciere proprie a instantei de judecata, in baza
materialelor si probelor aduse, in acest sens, dar nu o obligatie a acesteia, dupd cum se
pretinde in cererea de apel.

Cu referire la invocarea apelantilor privind calcularea limitelor pedepselor aplicate
inculpatilor potrivit prevederilor art. 364 Cod de procedura penald, urmand a se tine cont
si de art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, instanta de apel a specificat ca este in
drept sa se expuna doar referitor la respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzeli
in prima instanta, constatand ca acesta nu a fost depasit.

Prin trimitere la dispozitiile art. 6§1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si art. 20 Cod de procedura penala, instanta de apel
a relevat, cad rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie sa fie apreciatd prin prisma
circumstantelor cauzei concrete, tinandu-se cont de criteriile de apreciere a termenului
rezonabil de solutionare a cauzei penale.

Complexitatea cazului include toate circumstantele relevante a cauzei penale,
inclusiv actiunile procesuale care necesitd a fi efectuate, volumul materialului probator
administrat, numarul participantilor la proces etc.

Comportamentul partilor este un criteriu aplicat in situatia cand acesta duce la o
tergiversare neintemeiatd a procesului. Aceasta poate avea loc in primul rand cand
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persoana se eschiveazd de la prezentarea in fata organului de urmarire penald, a
procurorului si a instantei de judecata.

Nu se poate considera ca o tergiversare a procesului situatia cand persoana isi
realizeaza drepturile sale procesuale privind inaintarea cererilor, sau realizarea dreptului
la aparare etc. Conduita organului de urmarire penald si a instantei de judecata tine de
diligenta si rapiditatea cu care acestea realizeaza obligatiile sale pozitive de a investiga si
a judeca o cauza penala.

In speta, instanta de apel a evidentiat, ci cazul examinat este de o complexitate
sporita, tinand cont de numarul inculpatilor, pana la si dupa, disjungerea prezentei cauzei
penale Tn baza cererii privind examinarea cauzei conform prevederilor art. 364* Cod de
procedurd penald. Nu in ultimul rand, din analiza proceselor-verbale a sedintelor de
judecata se constata, ca pana a fi disjunsa prezenta cauza, examinarea ei in fond a fost
amanata din diverse motive: neprezentarea inculpatilor, martorilor, n acest sens de catre
instantd de multiple or1 fiind dispusa aducerea silita a acestora, inclusiv fiind dispusa si
anuntarea 1n cautare a inculpatului Scorpan Dorin, care figura pe cazul dat, pana la
disjungerea dosarului.

Totodata, instanta de apel a remarcat, ca in conditiile art. 20 Cod de procedura
penald, inculpatii nu au inaintat judecatorului de instructie sau, dupa caz, instantei care
judecd in fond cauza, o cerere privind accelerarea urmaririi penale sau a procedurii de
judecare a cauzei.

De altfel, instanta de apel a evidentiat, cd sanctiunea art. 217% alin. (4) lit. d) Cod
penal, prevede pedeapsa Tnchisorii de la 7 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitad activitate pe termen de la 2 la 5 ani pentru
persoanele fizice, respectiv cu toate ca inculpatilor le-a fost aplicata pedeapsa echitabila
sub formd de inchisoare, prima instantd neintemeiat nu a aplicat si pedeapsa
complementard obligatorie sub forma de privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate, eroare care insd, nu poate fi corectatd de catre instanta
de apel in virtutea prevederilor art. 410 Cod de procedura penald, in sensul neagravarii
situatiei inculpatilor in propriul apel.

5. Prin incheierile Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2016,
inculpatii Procopciuc Mihail si Procopciuc Irina au fost anuntati in cautare.

6. Avocatii Procopciuc Angela si Moruz Valentina, in numele inculpatilor si
inculpatii, au declarat recurs ordinar in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitand casarea deciziei instantei de apel, a incheierilor cu privire la anuntarea
in cautare a inculpatilor, cu pronuntarea unei noi hotarari in latura stabilirii pedepsei, prin
care sa se dispuna aplicarea art. 96 Cod penal in privinta lui Procopciuc Irina, amanarea
executarii pedepsei penale in legaturd cu graviditatea pana la atingerea de catre copilul
minor a varstei de 8 ani si aplicarea 1n privinta lui Procopciuc Mihail a prevederilor art. 95
alin. (2) Cod penal, liberarca de pedeapsa penala in legatura cu imbolnavirea de o boala
grava.

Mai solicita recurentii si suspendarea executarii incheierilor Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2016, privind anuntarea in cdutare a inculpatilor pana
la pronuntarea deciziei instantei de recurs.

In motivarea recursului recurentii au invocat, ci instanta de apel nu a tinut cont de
criteriile de individualizare a pedepsei, de personalitatea inculpatilor, care anterior nu au
fost trasi la raspundere penald sau contraventionald, sunt caracterizati pozitiv la locul de
trai si de munca, corectarea acestora poate avea loc fara izolarea de societate, in spetd nu



au fost stabilite circumstante agravante, inculpatii duc un mod de viata dificil avand sotia
si respectiv mama bolnava, iar fiica si respectiv sora nu au surse de intretinere.

Invoca recurentii ca art. 75 alin. (2) Cod penal, prevede ca o pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Cu referire la art. 76 Cod penal, se invoca in recurs ca la caz sunt prezente temeiuri
de aplicare a pedepsei neprivative de libertate, si anume savarsirea pentru prima datd a
unei infractiuni, lipsa daunelor materiale si a urmarilor grave, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii sau la identificarea infractorilor sau recunoasterea vinovatiei.

Totodata, se invoca in speta ca in prezenta circumstantelor atenuante, instanta de
judecata poate aplica prevederile art. art. 78, 79 Cod penal.

Respectiv, desi instantele de fond corect au aplicat pedeapsa tindnd cont de
prevederile art. 364 Cod de procedura penald, urmau a lua in consideratie si dispozitiile
art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, in temeiul caror pedeapsa definitiva urma a fi
micsorata cu 1 an.

Recurentii au mentionat ca in instanta de apel au prezentat extrasele medicale ce
confirma gravitatea bolii si raportul de expertiza medico-legala (original), care confirma
ca boala depistatda la Procopciuc Mihail persista de cativa ani si a survenit pand la
pronuntarea sentintei, precum si rezultatele examinarii ultra sonografice care confirma
prezenta la Procopciuc Irina a sarcinii in termen de 17 saptamani, circumstante care denota
temeinicia aplicarii prevederilor art. art. 95, 96 Cod penal.

Desi instanta de apel a mentionat in continutul deciziei, cd in privinta lui
Procopciuc Irina nu pot fi aplicate prevederile art. 96 Cod penal, din motiv ca infractiunea
imputata face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave, recurentii insista ca
aceasta prevedere legala se aplica femeilor condamnate gravide si celor cu copii in varsta
de pana la 8 ani, cu exceptia celor condamnate pe un termen mai mare de 5 ani, pentru
infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave Tmpotriva persoanei,
considerand ca instanta de apel a interpretat eronat acest articol de lege, deoarece cu toate
ca infractiunea incriminatd lui Procopciuc Irina face parte din categoria infractiunilor
deosebit de grave, aceasta nu este indreptatd impotriva persoanei, iar pedeapsa aplicata
este sub limita de 5 ani.

Mai mult, considera recurentii cd mentiunea instantei de apel precum ca aplicarea
prevederilor art. 96 Cod penal, este o optiune a instantei de judecatd dar nu o obligatie,
poartd un caracter discriminatoriu in privinta inculpatului Procopciuc Irina, or odata ce
inculpatul are un drept, acesta urmeaza a-i fi asigurat.

Cu referire la prevederile art. 54 din Constitutia R. Moldova, invoca recurentii ca
dreptul unei femei gravide de a fi liberata de la executarea pedepsei penale, nu poate fi
restrictionat printr-o decizie judecdtoreascd, in acest sens invocand exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 96 Cod penal.

Totodata, in recurs se mai invoca, cd instanta de apel a interpretat eronat si
prevederile art. 95 Cod penal, mentionand ca cererea inaintata urmeaza a fi solutionata
conform prevederilor art. art. 469-471 Cod de procedura penala, deoarece boala de care
suferd inculpatul Procopciuc Mihail a survenit pana la pronuntarea sentintei, iar dupa
pronuntare s-a agravat si ultimul a devenit invalid, respectiv prevederile art. 95 alin. (2)
Cod penal, asigura dreptul inculpatului de a fi liberat de la executarea pedepsei penale
stabilite prin sentinta de catre prima instantd sau de instanta de apel.



Un alt argument invocat de recurenti se referd la faptul, ca instanta de apel
respingand apelul si mentinand sentinta, a agravat situatia inculpatilor in propriul apel,
contrar prevederilor art. 410 Cod de procedura penala.

Tn acest sens, au remarcat, ci prin sentinta din 23 aprilie 2015, calcularea termenului
executdrii pedepsei a fost stabilit din data intrarii in vigoare a sentintei, respectiv la data
pronuntarii deciziei instantei de apel, la 09 martie 2016, inculpatii au fost luati sub straja
din sala de judecata, insd ulterior, fiind escortati in Penitenciarul nr. 11 Balti, inculpatii au
fost eliberati deoarece nu aveau buletinele de identitate.

La 05 aprilie 2016, instanta de apel a pronuntat incheieri privind anuntarea in
cautare a inculpatilor, dispunind ca termenul executarii pedepsei sa fie calculat din data
retinerii acestora, modificand astfel dispozitivul deciziei.

Se subliniazd in cererea de recurs, cd incheierile din 05 aprilie 2016 au fost
pronuntate in temeiul art. art. 341-342 Cod de procedura penald, care se referd la
competenta instantei de judecatd in fond, in cauza datd nefiind dispusa reluarea
cercetdrilor judecatoresti sau rejudecarea cauzei.

Totodata, in incheierile mentionate, instanta de apel nu s-a expus referitor la
includerea in termenul pedepsei, timpul detinerii inculpatilor sub arest, la 09 martie 2016,
constatandu-se ca acestia au fost retinuti in sala de judecata si ulterior eliberati, desi ei au
fost retinuti timp de aproximativ 3 ore si aceasta perioadd urma a fi inclusa in termenul
pedepsei.

Cu referire la motivarea instantei de apel a argumentului nerespectarii termenului
rezonabil de examinare a cauzei, deoarece sedintele de judecata au fost amanate din motiv
ca acuzatorul de stat nu putea prezenta martorii si ceilalti inculpati, care nu se prezentau
in sedinta de judecatd, considera recurentii ca amandrile sedintelor de judecata nu pot fi
imputate inculpatilor, deoarece acestia nu au lipsit niciodata la sedintele de judecata.

La fel, inculpatilor nu le poate fi imputatd nici transmiterea cauzei unui alt
judecdtor, iar faptul ca acestia nu au solicitat accelerarea judecarii cauzei nu denota ca ei
sunt lipsiti de dreptul prevazut de art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala.

7. Procurorul a prezentat referintd, exprimandu-si opinia asupra motivelor invocate
in recursul declarat de inculpati si avocatii acestora, solicitand respingerea acestuia si
mentinerea hotdrarii atacate.

Tn argumentarea pozitiei sale, procurorul a invocat, ci instantele judecatoresti la
stabilirea pedepselor aplicate inculpatilor, au tinut cont de prevederile art. art. 61, 75 Cod
penal, masura de pedeapsa fiind adecvata faptelor savarsite, fiind corect calculate limitele
pedepselor aplicate Tn acord cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Totodata, considera cd instanta de judecata corect a ajuns la concluzia, ca corectarea
si reeducarea inculpatilor este posibila doar prin izolarea acestora de societate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, tindnd cont de argumentele expuse in referintd, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmaétoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
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recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Cu referire la speta examinata, Colegiul penal evidentiaza, ca recurentii pe langa
faptul ca au invocat temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, invoca de fapt dezacordul cu individualizarea pedepsei
penale, din contextul recursului se mai semnaleaza si temeiul de casare prevazut de
pct. 10) al normei indicate, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Examinénd argumentele formulate de recurenti, Colegiul penal concluzioneaza
asupra netemeiniciei acestora, din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazad raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se aplice
o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv la
randul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepseli
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In spetd, recurentii sustin, ci instanta de apel, respingand apelul nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii cu privire la respectarea criteriilor de
individualizare a pedepsei penale, ceea ce nu poate fi retinut, or din contextul deciziei
recurate rezulta ca la individualizarea pedepsei penale aplicate inculpatilor, instanta de
apel a constatat corectitudinea solutiei pronuntate de prima instantd, care retindnd ca
inculpatii au savarsit infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, care
prevede pedeapsa inchisorii de la 7 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe termen de la 2 la 5 ani, infractiune care
potrivit prevederilor art. 16 alin. (5) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor
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deosebit de grave, cu respectarea prescriptiilor statuate la art. 364 alin. (8) Cod de
procedura penala, just a stabilit inculpatului Procopciuc Mihail, pedeapsa inchisorii pe
termen de 5 ani, iar inculpatului Procopciuc Irina pedeapsa inchisorii pe termen de 4 ani
8 luni.

Totodata, este de retinut, ca la individualizarea pedepselor penale, instantele de
judecata au aplicat sanctiuni reiesind din limita minima prevazutd de norma incriminata
inculpatilor, calculatd cu respectarea art. 364! alin. (8) Cod de procedurad penald, tinind
cont ca inculpatii si-au recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate, au solicitat
examinarea pricinii in procedura simplificata si se caracterizeaza pozitiv, iar circumstante
agravante nu au fost stabilite.

Invocarea de catre aparare, ca instantele de judecata nu au luat in considerare lipsa
daunelor materiale sau a urmarilor grave in urma savarsirii infractiunii, instanta de recurs
o0 apreciaza critic, din motiv ca infractiunea savarsita face parte din categoria infractiunilor
deosebit de grave, cu un impact negativ asupra intregii societati.

Cu referire la solicitarea aplicarii in privinta inculpatului Procopciuc Mihail a
prevederilor art. 95 alin. (2) Cod penal, instanta de apel corect a stabilit, ca invocarea
acestor prevederi la etapa judecdrii apelului nu prezinta relevantd, deoarece potrivit
art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala, liberarea de la executarea pedepsei a
persoanelor grav bolnave se solutioneaza la pronuntarea sentintei de condamnare, insa in
speta, sentinta de condamnare fiind pronuntata, solicitarea respectiva deja urmeaza a fi
invocata prin prisma prevederilor art. art. 469-471 Cod de procedura penald, la executarea
pedepsei.

Prin urmare, la examinarea acestor argumente de apel, nu se constata nici o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei de apel si ar servi temei de casare a acesteia.

In ce priveste solicitarea aplicarii in privinta inculpatului Procopciuc Irina a
prevederilor art. 96 Cod penal, amanarea executarii pedepsei pentru femei gravide si femei
care au copii in varsta de pand la 8 ani, instanta de recurs considerd ca instanta de apel
corect a respins argumentul respectiv.

Or, Tn sensul art. 96 Cod penal, aménarea executarii pedepsei pentru aceasta
categorie de femeli, este posibild in cazul cand acestea au savarsit infractiuni usoare sau
mai putin grave, indiferent de categoria de pedeapsa.

Referitor la acest segment, instanta de apel corect a statuat, ca infractiunea savarsita
de Procopciuc Irina, face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave, intrucat
sanctiunea art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, prevede pedeapsa inchisorii de la 7 la 15
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati
pe termen de la 2 1a 5 ani, iar faptul reducerii termenului de pedeapsa cu inchisoarea pana
la 4 ani 8 luni, adica la limita minima, corespunde prevederilor art. 364 alin. (8) Cod de
procedura penald, nsa nu serveste si temei de aplicare a normei invocate.

Mai mult, art. 96 Cod penal, instituie restrictia aplicarii amanarii executdrii pedepsei
pentru femeile gravide si femeile care au copii in varsta de pana la 8 ani, in cazul cand au
savarsit infractiuni Impotriva persoanei, la caz insa infractiunea imputata este una deosebit
de grava, care face parte din categoria infractiunilor indreptate contra sanatatii publice si
convietuirii sociale, ce se caracterizeaza printr-o periculozitate sporitd asupra intregii
societati.

Instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel este una legala si intemeiata,
lar simplul dezacord al recurentilor cu pedeapsa aplicatd, in lipsa unor argumente
intemeiate, nu poate constitui temei de casare a deciziei recurate.



In consecintd, instanta de recurs conchide ci pedepsele aplicate inculpatilor au fost
motivate, individualizate si aplicate inculpatilor Procopciuc Mihail si Procopciuc Irina in
corespundere cu prevederile legale, mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor
invocate si reproduse in pct. 6. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului
in care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. art. 27, 414 alin. (1), (2) Cod de proceduri penala,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si In
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura stabilirii pedepsei in alt sens decat cel pe care 1l propun
recurentii este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Argumentul sustinut de recurenti, precum ca instantele de fond urmau a lua in
consideratie si dispozitiile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, in temeiul caror
pedeapsa definitiva urma a fi micsorata cu 1 an, corect au fost combatute de catre instanta
de apel, or invocarea referitor la depasirea termenului rezonabil la examinarea cauzei s-a
dovedit a fi neintemeiata, intrucat instanta de apel verificand respectarea acestui termen la
judecarea cauzei in prima instanta a stabilit, ca cazul examinat este de o complexitate
sporita, tindnd cont de numarul inculpatilor, pana la, si dupa disjungerea prezentei cauzei
penale Tn baza cererii privind examinarea cauzei conform prevederilor art. 364! Cod de
procedura penald, iar din analiza proceselor-verbale a sedintelor de judecata rezulta, ca
pana a fi disjunsa prezenta cauza, examinarea ei in fond a fost amanata din diverse motive:
neprezentarea inculpatilor, martorilor, in acest sens de catre instantd de multiple ori fiind
dispusd aducerea silitd a acestora, inclusiv fiind dispusa si anuntarea in cautare a
inculpatului Scorpan Dorin, care figura pe cazul dat, pana la disjungerea dosarului.

Totodatd, instanta de apel corect a remarcat, ca in conditiile art. 20 Cod de procedura
penald, inculpatii nu au inaintat judecatorului de instructie sau, dupa caz, instantei care
judeca in fond cauza, o cerere privind accelerarea urmaririi penale sau a procedurii de
judecare a cauzei.

De asemenea, instanta de recurs apreciaza solicitarea recurentilor privind
suspendarea pana la pronuntarea deciziei instantei de recurs, a executarii incheierilor
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2016, prin care inculpatii au fost
anuntati in cdutare, ca fiind lipsita de suport legal, or, legea procesual penala nu stabileste
0 asemenea posibilitate a instantei de judecata.

Alegatiile apararii precum cd prin emiterea incheierilor de anuntare in cautare a
inculpatilor din 05 aprilie 2016, instanta de apel a admis agravarea situatiei in propriul
apel al inculpatilor, contrar prevederilor art. 410 Cod de procedura penala, nu are nici un
suport juridic, intrucét circumstantele spetei denota ca instanta de apel a aplicat in privinta
inculpatilor masura preventiva sub forma de arest preventiv, inculpatii urmand a fi luati
sub arest din sala de judecata, insa tinand cont de faptul ca inculpatii nu au fost luati sub
arest din sala de judecata dupa cum a fost dispus prin dispozitivul deciziei, garda judiciara
invocand lipsa buletinelor de identitate, iar inculpatii au parasit sala de judecata, faptul dat
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s-a soldat cu pronuntarea incheierilor de anuntare in cautare a inculpatilor (f.d. 222,
vol.I11).

Fata de cele ce preced, instanta de recurs constata ca circumstantele enuntate denota
ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti,
ca hotararea contestatda contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia,
inculpatilor Procopciuc Mihail si Procopciuc Irina le-au fost aplicate pedepse
individualizate conform prevederilor legale, iar recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

9. Tn corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatii Procopciuc Angela si
Moruz Valentina in numele inculpatilor si de inculpati, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 09 martie 2016, in cauza penala in privinta lui Procopciuc
Irina Mihail si Procopciuc Mihail Nicolai, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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