Dosarul nr. 1r-8/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 octombrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului Tn anulare, declarat de avocatul
Geru Vasile in numele partii vatdmate Capatina Boris, prin care se solicitd casarea incheierii
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui

Sendrea Nicolae Gheorghe, nascut la 20 septembrie
1979, originar s. Ciuciuleni, r-nul Nisporeni,
domiciliat mun. Chisinau, str. Calea Iesilor, 61/1,
ap. 96,

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 01.03.2012 - 29.10.2013;
Instanta de apel: 21.11.2013 - 18.02.2014;
Instanta de recurs: 16.04.2014 - 21.10.2014.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 29 octombrie 2013,
Sendrea Nicolae, a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art.
art. 190 alin. (4), 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca faptele nu intrunesc elementele
infractiunilor.

2. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul si partea vitimata
Capatina Boris.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2014, au
fost admise apelurile, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

- procesul penal intentat in privinta lui Sendrea Nicolae in baza art. 361 alin. (2) lit.
d) Cod penal, a fost incetat din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala;

- Sendrea Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de raspundere materiald pe termen de 3 ani;

- a fost dispusa incasarea de la Sendrea Nicolae in beneficiul partii vatamate
Capatina Boris, a prejudiciului material in suma de 7000 euro (echivalentul la momentul
executdrii), in rest, actiunea civild a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

4. Decizia nominalizatd a fost contestatd cu recursuri ordinare de catre avocatul
Burlacu Silviu in numele inculpatului si de inculpat.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
21 octombrie 2014, recursurile declarate au fost respinse ca inadmisibile, cu mentinerea
hotararii atacate.

6. Avocatul Foltea Vasile in numele inculpatului, a declarat recurs in anulare prin
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care a solicitat casarea deciziilor instantei de apel si de recurs ordinar cu mentinerea sentintei.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 09 aprilie 2015, s-a
dispus inadmisibilitatea recursului in anulare, din motiv ca nu corespunde cerintelor de forma
si de continut.

8. Avocatul Geru Vasile in numele partii vatimate Capatind Boris, a depus la Curtea
de Apel Chisinau cerere, prin care a solicitat corectarea omisiunii strecurate in decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2014, in privinta corpurilor
delicte, si anume a se dispune cui urmeaza a fi eliberate corpurile delicte si anume
documentele necesare pentru Tnregistrarea mijlocului de transport, certificatele de
Tnmatriculare seria ZBI nr. 055771738 si nr. 889566, eliberate pe numele lui Darii Gheorghe
la 09 februarie 2009, factura INVOICE cu denumirea Rechnung/Kaufvertrag nr. 09
35932/21 precum si declaratia uniunii europene de export cu denumirea ,,Europaische
Gemeinshaft” nr. AV 6784468 din 09 februarie 2009 si unitatea de transport model
,,Mercedes-Benz” 906 KA 50 cod VIN WDB90665515335932, numerele de export cu seria
TU 444T, aflat la pastrare pe teritoriul Biroului Vamal ,,Leuseni”.

In motivarea cererii a invocat, ci instanta de apel, casind sentinta a omis a se pronunta
referitor la corpurile delicte, astfel, in urma solicitarii din 06 aprilie 2016 privind eliberarea
mijlocului  de transport model ,Mercedes-Benz” 906 KA 50 cod VIN
WDB90665518335932, numerele de export cu seria TU 444T, aflat la pastrare pe teritoriul
Biroului Vamal ,,Leuseni”, de catre reprezentantii biroului vamal a fost refuzata eliberarea,
deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat cui anume urmeaza sa fie eliberat acest mijloc de
transport.

9. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2016, a
fost inlaturatd omisiunea vaditd, admisa in decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 18 februarie 2014 cu privire la soarta corpurilor delicte Tn modul urmator:

Corpurile delicte:

Documentele — de pastrat la dosar.

Documentele necesare pentru nregistrarea mijlocului de transport, certificatele de
Tnmatriculare seria ZBI nr. 055771738 si nr. 889566, eliberate pe numele lui Darii Gheorghe
la 09 februarie 2009, factura INVOICE cu denumirea Rechnung/Kaufvertrag nr. 09
35932/21, precum si declaratia uniunii europene de export cu denumirea ,,Europaische
Gemeinshaft” nr. AV 6784468 din 09 februarie 2009, de mentinut la dosar pand la
examinarea actiunii civile in ordine civila, care v-a hotari soarta acestor documente.

Unitatea de transport model ,Mercedes-Benz” 906 KA 50 cod VIN
WDB9066551S335932, numerele de export cu seria TU 444T, aflat la pastrare pe teritoriul
Biroului Vamal ,,Leuseni”, de pastrat acolo pand la examinarea actiunii civile in ordine
civila, care v-a hotari soarta acestuia.

10. Avocatul Geru Vasile In numele partii vitimate Capdtina Boris a contestat
incheierea nominalizatd cu recurs, solicitdnd casarea acesteia si dispunerea cui urmeaza a fi
eliberate corpurile delicte, si anume documentele necesare pentru inregistrarea mijlocului de
transport, certificatele de inmatriculare seria ZBI nr. 055771738 si nr. 889566, eliberate pe
numele lui Darii Gheorghe la 09 februarie 2009, factura INVOICE cu denumirea
Rechnung/Kaufvertrag nr. 09 35932/21 precum si declaratia uniunii europene de export cu
denumirea ,,Europaische Gemeinshaft” nr. AV 6784468 din 09 februarie 2009 si unitatea de
transport model ,,Mercedes-Benz” 906 KA 50 cod VIN WDB9066551S335932, numerele
de export cu seria TU 444T, aflat la pastrare pe teritoriul Biroului Vamal ,,Leuseni”.

In motivarea recursului a mentionat, ¢ in urma solicitirii din 06 aprilie 2016 privind
eliberarea mijlocului de transport model ,Mercedes-Benz” 906 KA 50 cod VIN
WDB90665515335932, numerele de export cu seria TU 444T, aflat la pastrare pe teritoriul
Biroului Vamal ,,Leuseni”, de catre reprezentantii biroului vamal a fost refuzata eliberarea,



deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat cui anume urmeaza sa fie eliberat acest mijloc de
transport.

Prin incheierea contestatd, instanta de apel a dispus ca documentele necesare pentru
inregistrarea mijlocului de transport de mentinut la dosar pana la examinarea actiunii civile
in ordinea stabilitd de Codul de procedura civila, unde urmeaza sa se stabileascd soarta
acestor acte.

Mentioneaza, recurentul, cd partea vatamata nu s-a adresat cu actiune civila separata
n vederea recuperarii pagubei de la condamnat in calitate de debitor, deoarece condamnatul
Sendrea Nicolae este anuntat in cautare.

In temeiul deciziei instantei de apel a fost intentati procedura de executare
nr. 011-41/2014, executorul judecatoresc Anghel Valentina dispunand aplicarea interdictiei
de instrainare a terenului si constructiei cu nr. cadastral 6026304.025 si 6026304.025.01
amplasate pe adresa s. Ciuciuleni, r-nul Hincesti, acesta fiind unicul bun imobil ce apartine
debitorului Sendrea Nicolae.

Procedura de executare a fost zadarnicitd de hotararea Judecatoriei Hincesti din
18 decembrie 2014, prin care a fost admisd cererea de chemare in judecata a lui
Sendrea Gheorghe impotriva lui Sendrea Nicolae, intervenient principal Sendrea Raisa,
intervenient accesoriu Anghel Valentina cu privire la rezolutiunea contractului de donatie,
fiind dispusa declararea nula a contractului de donatie nr. 5436 din 25 decembrie 2007, prin
care Sendrea Gheorghe i-a donat lui Sendrea Nicolae terenul si constructia cu nr. cadastral
6026304.025 si 6026304.025.01 amplasate pe adresa s. Ciuciuleni, r-nul Hincesti.

Recurentul sustine ca recuperarea unitati de transport model ,,Mercedes-Benz” 906
KA 50 cod VIN WDB9066551S335932, numerele de export cu seria TU 444T, aflat la
pastrare pe teritoriul Biroului Vamal ,,.Leuseni”, ar acoperi 20-25 % din suma de 43000 euro
acordati pentru acesta, or, asupra acestui corp delict nu a aparut un conflict referitor la
apartenenta lui pentru a se expune instanta civila.

Isi intemeiaza cererea de recurs in baza prevederilor art. art. 6 pct. 16), 159 alin. (6),
247 alin. (2), 249, 250, 385 alin. (1) pct. 13), 247 alin. (2), 437, 444, 445, 472 Cod de
procedura penala.

11. Avand in vedere ca, cererea depusa de avocatul Geru Vasile in numele partii
vatamate Capatina Boris, prin care se contestd incheierea Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 14 iunie 2016, a fost inregistrata incorect de catre Sectia documentare
procesuald a cauzelor penale, ca recurs impotriva hotararilor si sentintelor pentru care nu
este prevazuta calea apelului, atribuindu-i-se indicele 1r-8/2016, care ulterior a fost
atribuit si cauzei penale in privinta lui Sendrea Nicolae Gheorghe, Colegiul penal va
examina recursul vizat in procedura recursului in anulare, aceasta deoarece, dupa cum
rezultd si din dispozitivul incheierii atacate, Curtea de Apel a mentionat expres ca o
asemenea incheiere nu este susceptibila de a fi atacata.

12. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmatoarele considerente.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, recurentul invoca dezacordul cu incheierea
instantei de apel din 14 iunie 2016, prin care a fost inlaturata omisiunea vadita, admisa in
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2014, cu privire la soarta
corpurilor delicte, incheiere care nu este susceptibila de a fi atacata.

Tn conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si in numele
acestora, apardatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie
recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.



In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penali,
cererea de recurs 1n anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in anulare cu mentionarea
cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se mentioneaza
ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs n anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental Tn cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul 1V,
Sectiunea [ si Sectiunea II ale Codului de procedura penald — adica calea apelului si
recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd rezultd ca,
incheierea instantei de apel prin care a fost inlaturatd omisiunea vaditda, admisa in decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2014, cu privire la soarta
corpurilor delicte, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin.
(1) art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Supremd de Justitie, iar recursurile declarate Tmpotriva unei asemenea decizii sunt
inadmisibile, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibild de a fi atacata cu recurs in
anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. art. 455 alin. (2) pct. 7), 453 Cod de procedura
penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului declarat, intrucat acesta nu corespunde
cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

13. Tn conformitate cu art. art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Geru Vasile in numele
partii vatamate Capatina Boris, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 14 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui Sendrea Nicolae Gheorghe, din

motiv cd nu indeplineste cerintele de forma si de continut.
Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 25 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



