Dosarul 1ra-1215/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul
Rosca Valeriu si avocatul acestuia Cusnir Sergiu, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 02 octombrie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2016, in cauza
penala in privinta lui

Rosca Valeriu Simion,

nascut la 06 noiembrie 1971, originar din r-nul

Cantemir, s. Cirpesti, domiciliat in mun. Chisindu,

str. D. Rascanu 20/2, ap. 20.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 29 octombrie 2010 - pdnd la 02 octombrie
2015 (instanta de fond);

2. de la 23 noiembrie 2015 - pand la 19 februarie
2016 (instanta de apel);

3. de la 17 mai 2016 — pand la 25 octombrie 2016
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 02 octombrie
2015, Rosca Valeriu a fost condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
la 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de 3000 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 4 ani.

Corpurile delicte 15 bancnote cu valoarea nominala de 100 dolari SUA
marcati cu textul ,MITA CCCEC”, cu seria si nr. HF 86703683 D, DB 11327236
B, NB 69346169 H, DB 05076128 A, HF 24047135 E, HD 90402159 A, HB
51191762 Q, HB 40951603 P, FB 90865590 B, HH15002556 A, HH 42790246 A,



HB 07228590 P, HD 03365547 A, HK 86476008 C, FL 07232247 B, si patru
bancnote cu valoarea nominalda de 100 dolari SUA cu seria si numarul HB
74682816 G; AB 68841346 T; HK 38460076 B; HB 31914664 L, au fost trecuti in
venitul statului.

Actiunea civila inainatd de Vidroiu I. a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Rosca
Valeriu activand in calitate de ofiter de urmarire penald a sectiei urmadrire
penald a Comisariatului de Politie Botanica al CGP mun. Chisindu din cadrul
MAI 1n baza ordinului nr. 110 ef din 30.04.2010, fiind In conformitate cu
prevederile art. 57 alin.(1) Cod de procedura penala o persoana cu functie de
raspundere care, In numele statului, in limitele competentei sale, efectueaza
urmadrirea penala in cauzele penale, fiind abilitat in baza prevederilor art. 166
alin.(1) Cod de procedura penald cu dreptul de a retine persoana, in perioada
de timp 26 iulie 2010 — 28 iulie 2010, avand in gestiunea sa cauza penala nr.
2010420994 pornita la 05.07.2010 in baza art. 362 ' alin.(2) lit.b), c) Cod penal
pe faptul organizarii migratiei ilegale de cdtre cetdtenii Romaniei Craciun
Ionel si Vidroiu Ioan, a extorcat de la ultimul suma de 1500 dolari SUA pentru
incetarea urmadririi penale in privinta acestuia, cauza penala in care ultimul
avea calitatea procesuala de banuit.

Astfel, in scopul primirii mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, la data de
28 iulie 2010 aproximativ la ora 16%, ofiterul de urmarire penala din cadrul
CPs Botanica, Valeriu Rosca, aflandu-se in mun. Chisinau la intersectia str. N.
Gheorghiu si N. Testimiteanu din mun. Chisinau, in automobilul de model
,Opel Astra” cu n/i CKS-193 a primit de la cet. Vidroiu Ebracheia si cet.
Vidroiu Ioan suma de 1 900 dolari SUA, ceea ce constituie suma de 23 377,98
lei conform cursului oficial stabilit de catre Banca Nationald a RM pentru data
de 28 iulie 2010, pentru incetarea urmaririi penale in privinta lui Vidroiu I., pe
cauza penala nr.2010420994 si pentru a nu-l retine pe ultimul in conformitate
cu prevederile art 166 CPP in cadrul cauzei penale in care Vidroiu I. detinea
calitatea procesuala de banuit.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul si avocatul acestuia
Cusnir S. care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotdrari de
achitare. Totodata, solicitd sa fie emisa o incheiere interlocutorie privind
incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale inculpatului, prin care

sa fie aduse la cunostinta organelor respective, persoanelor cu functie de



raspundere si procurorului.

Atat Invinuirea, cat si sentinta este una abstracta si ambigud, care nu
corespunde prevederilor art. 281 alin.(2) si 296 Cod de procedura penala.

In pct.1 al sentintei instanta constata ca Rosca V. a extorcat de la Vidroiu
I. suma de 1500 dolari pentru incetarea urmadririi penale in privinta acestuia.
Tot in sentinta la pct.5, instanta reitereaza ca inculpatul primeste de la Vidroiu
E. suma de 1900 dolari SUA, oferite pentru incetarea urmaririi penale in
privinta lui Vidroiu L.

In acest fel, instanta exclude componenta de infractiune incriminata
inculpatului in baza art. 324 CP, iar ultimul este condamnat in lipsa
elementelor obligatorii ale infractiunii, or, potrivit art. 285 alin.(4) CPP,
incetarea urmaririi penale se dispune de cdtre procuror prin ordonanta din
oficiu sau la propunerea organului de urmadrire penald, ceea ce demonstreaza
cd nu este in competenta ofiterului de urmarire penala sa inceteze urmarirea
penala.

Ordonanta de punere sub invinuire nu corespunde prevederilor art. 281
alin.(2) CPP, deoarece este formulatd cu expresii si inexactitati neclare,
invinuindu-1 pe Rosca V. de fapte opuse, care se exclud reciproc, sau este un
fapt notoriu ca nu poti indeplini actiuni ce tin de obligatiuni de serviciu si in
acelasi timp a Indeplini o actiune contrar acestor obligatii.

Potrivit art. 66 alin.(2) pct.1) CPP, invinuitul, inculpatul are dreptul sa
stie pentru ce fapta este invinuit, iar in cazul in care persoana nu este
informata corect cu privire la Invinuirea Inaintatd, aceasta este lipsitd de
dreptul sa-si asigure posibilitatea pregatirii si exercitdrii apdrdrii, fiind
afectate grav principiile generale ale procesului penal, asigurarea dreptului la
apdrare si contradictorialitatea procesului penal.

Astfel, incdlcdrile de lege stabilire echivaleaza cu incdlcarea prevederilor
legale referitor la sesizarea instantei, iar potrivit art. 251 alin.(2) CPP, atrag
nulitatea actelor procedurale mentionate. Prin urmare, acestea constituie
temei pentru incetarea procesului penal, potrivit art. 275 pct.9), 285 alin.(1) si
332 alin.(1) CPP.

Potrivit sentintei, instanta nu s-a pronuntat asupra solicitarii de
declarare a nulitatii rechizitoriului, din care considerente o Inainteaza
instantei de apel.

Instanta de judecatd 1isiintemeiaza concluziile pe mijloacele de proba



prezentate de cdtre acuzare si le pune la baza sentintei de condamnare, cu
toate ca acestea sunt inadmisibile, astfel urmeaza a fi declarate nule: -
ordonantele de recunoastere in calitate de banuit din 28.07.2010, de punere
sub invinuire din 30.07.2010, - rechizitoriul, - procesele-verbale de marcare a
banilor, privind Inzestrarea cu tehnica speciald, de perchezitie si examinare
corporald, de efectuare a inregistrdrii convorbirilor din 28.07.2010, -
inregistrdrile audio si video, - de confirmare a documentarii convorbirilor din
28.07.2010, - de examinare din 30.07.2010.

In motivarea sentintei de condamnare, instanta a tinut cont doar de
motivele si argumentele prezentate de partea acuzarii, iar cele ale apararii nu
au fost examinate, precum si nu li s-a dat vre-o apreciere potrivit art. 101
alin.(4) CPP, astfel nefiind motivat respingerea lor in raport cu cele ale
acuzarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
februarie 2016, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de inculpat si
avocatul acestuia Cusnir S.

5. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, instanta de
fond in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala
si verificate In sedinta de judecatd prin prisma art. 100 Cod de procedura
penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii lor, iar toate
in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept si, astfel, ajungand la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului Rosca V. in baza art. 324 alin.(2) lit. c) Cod
penal.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu
achitarea lui, de vreme ce probele prezentate, analizate si cercetate, dovedesc
vinovatia acestuia In savarsirea infractiunii imputate.

Astfel, din declaratiile martorilor si din inregistrarea video, actiune
procesuald autorizatd de judecatorul de instructie, rezultd cu certitudine
faptul primirii de catre inculpat de la Vidroiu E. a banilor in suma de 1900
dolari SUA, oferite pentru incetarea urmaririi penale in privinta lui Vidroiu L

In acest sens, semnificativ este si acordul de recunoastere a vinovitiei de
catre inculpat, potrivit caruia inculpatul fiind de acord cu invinuirea inaintata,

iar ulterior, pe parcursul urmaririi penale a refuzat incheierea acestuia.



Totodatd, a conchis, ca este exclusa provocarea comiterii infractiunii de
catre organul de urmarire penald, deoarece nu existd indicii provocdrii
propriu-zise, initiativa primirii banilor pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei apartine lui Rosca V., iar Vidroiu I. si Vidroiu E. nu sunt
agenti sub acoperire. Actiunile organului de urmadrire penald au fost
desfasurate in limitele cadrului legal, prin urmare nu se constatd provocarea
la comiterea infractiunii.

Referitor la motivele invocate in apel privind activitatea organului de
urmarire penald, instanta le-a considerat ca ilegale, apreciindu-le ca
nefondate, mentionand ca mijloacele de proba si procedeele probatorii sunt
aplicate in limitele legii, fiind intocmite actele procedurale corespunzator.
Masurile procesuale de constrangere fiind aplicate in temeiurile prevazute de
lege. Activitatea de investigatii, inclusiv madsurile de documentare,
interceptare si inregistrarea comunicatiilor, marcarea si transmiterea banilor s-
au efectuat in conditiile legii, fiind respectatd competenta, iar probelor
respective le-a fost data aprecierea corespunzatoare.

Organul de urmarire penald, fiind sesizat In modul prevazut in art. 262
si 273 CPP, corect a inceput urmarirea penald, motivat constatand ulterior ca a
fost savarsita infractiunea pusa sub invinuire.

Atat, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, cat si de punere
sub Invinuire sunt intocmite legal, in prezenta avocatului, Rosca V. primind
copia acestora si informatia in scris privind drepturile si obligatiile lui.

Referitor la celelalte actiuni procesuale ca procesele-verbale de marcare
a banilor, privind Inzestrarea cu tehnica speciala, de perchezitie, de efectuare
a inregistrarii convorbirilor, rapoartele de expertizd, la fel sunt intocmite
potrivit prevederilor procesuale.

Astfel, pornirea, desfasurarea, terminarea urmaririi penale si trimiterea
cauzei In judecata sunt efectuate in conditiile legii, prin urmare sunt
nefondate motivele invocate de apelanti in partea respectiva.

Presupusele incdlcdri de lege, nu cad sub incidenta art. 251 alin.(2) CPP,
adica nu atrag nulitatea absoluta a actului procedural contestat.

Potrivit materialelor cauzei, la terminarea urmadririi penale, invinuitul a
facut cunostintd cu materialele dosarului, fiind asistat de apdrator si nu a
invocat cereri sau obiectii privind nulitatea actelor procedurale efectuate pe

parcursul urmaririi penale, ceia ce prezuma ca au fost de acord cu legalitatea



actelor procedurale respective.

6. Impotriva hotdrarilor judecitoresti a declarat recurs ordinar
inculpatul si avocatul acestuia Cugnir Sergiu, care invocand prevederile art.
427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, solicita casarea acestora si
pronuntarea unei hotdrari de achitare.

In argumentarea recursului a invocat ci instantele judecitoresti
inferioare si-au intemeiat concluziile de condamnare pe probele prezentate de
acuzare, cu toate ca acestea sunt inadmisibile si urmeaza a fi declarate nule,
din urmdtoarele considerente:

6.1. Atat in ordonantele de recunoastere in calitate de banuit, de punere
sub Invinuire, precum si rechizitoriu sunt constatate circumstante, care exclud
componenta de infractiune prevazuta la art. 324 Cod penal, deoarece s-a
constatat ca, ,Rosca V. ... a extorcat si a primit bani ce nu i se cuvin pentru a
indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, ori pentru a indeplini o actiune
contrar acestor obligatii”, astfel, inculpatul este condamnat in lipsa elementelor
obligatorii ale infractiunii, deoarece, potrivit art. 285 alin.(4) CPP, incetarea
urmadririi penale, se dispune de cdtre procuror prin ordonantd din oficiu sau
la propunerea organului de urmarire penald, ceea ce demonstreaza ca nu este
in competenta ofiterului de urmadrire penala sa inceteze urmarirea penala.

6.2. Ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu au fost intocmite
contrar art. 281 alin.(1) si 296 Cod de procedura penala.

6.3. In procesul-verbal de marcare a banilor, specialistului Stolear V. nu
i-au fost comunicate drepturile si obligatiile, fapt confirmat prin lipsa
semnaturii acestuia, precum si Vidroiu E. a declarat cd actul nominalizat a fost
intocmit fara participarea ei, iar semnatura din proces nu-i apartine.

Potrivit acestui proces-verbal se face trimitere la sesizarea lui Vidroiu I.
privind extorcarea de cdtre Rosca V. a banilor, sesizare care la materialele
cauzei lipseste, Vidroiu I. sesizand CCCEC doar despre faptele lui Duluta P.

La fel, acest act este fals din motiv ca este indicat ca cet. Vidroiu I. a
prezentat banii in sumd de 1500 dolari SUA, fapt imposibil de realizat,
intrucat Vidroiu I. nu a prezentat nici o suma de bani pentru a fi marcati si el
nu s-a aflat la momentul intocmirii actelor procesule fiind la 28.07.2010 in
incinta CPs Botanica, precum si acuzatorul de stat a declarat ca bancnotele
marcate apartin CCCEC.

6.4. Procesul-verbal privind Inzestrarea cu tehnicd speciala prevede ca

Vidroiu L. a fost inzestrat cu tehnica speciald, iar la sfirsitul actului este scris ca
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a semnat Vidroiu E. Actul nominalizat este intocmit cu incalcarea art. 260
alin.(2) CPP, care prevede drept cerinte de forma indicarea, data si ora
inceperii si termindrii actiunii de urmadrire penala, care lipseste, precum si
inzestrarea este efectuatd pentru a verifica si documenta faptele expuse in
declaratia lui Vidroiu I., referitor la extorcarea banilor de catre Rosca V.,
declaratie care nu este la materialele cauzei.

6.5. In procesul-verbal de perchezitie si examinare corporald nu este
indicatd persoana asupra cdreia s-a efectuat actiunea datd. Inculpatului nu i-
au fost explicate drepturile si obligatiile, lipsind semnatura, ceia ce contravine
art. 94 alin.(1) pct.2) si 8) CPP.

Necdtand la faptul ca a atras atentia instantei de judecata asupra
falsificarii numerelor plicurilor in procesul-verbal de perchezitie si examinare
corporald, care au fost rescrise pentru a corespunde raportului de expertiza si
ordonantei de dispunere a efectudrii expertizei, solicitand efectuarea unei
expertize, acestea au fost respinse.

Totodata, potrivit art. 304 CPP, temei pentru Inceperea procedurii de
autorizare a efectudrii actiunilor de urmadrire penald, madsurilor speciale de
investigatii sau aplicarea masurilor procesuale de constrangere il constituie
ordonanta motivatd a organului investit cu astfel de Imputerniciri, si
demersul procurorului prin care se solicitd acordul pentru efectuarea
actiunilor respective, o astfel de ordonanta privind efectuarea actiunilor
enumerate nu este.

6.6. Atat inregistrarile audio si video efectuate pe parcursul zilei de
28.07.2010, cat si perchezitia si examinarea corporald, autorizata de
judecdtorul de instructie, precum si perchezitia biroului de serviciu, urmeaza
a fi declarate nule, cu incdlcarea art. 300 alin.(4) CPP.

Reiesind din competenta examindrii cauzei, urmadrirea penald si
judecarea cauzei au avut loc in sect. Centru, mun. Chisinau, astfel demersul
de sesizare a instantei privind autorizarea actiunilor de urmarire penald si
madsurilor speciale urmau sa fie adresate judecatorului de instructie din
aceiasi instanta sect. Centru, Insa demersurile si autorizarea au fost efectuate
in Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau.

6.7. In procesul-verbal de efectuare a inregistrarii convorbirilor din
28.07.2010 se face trimitere la incheierea judecdtorului de instructie din

29.07.2010, act emis ulterior, ceea ce demonstreazd ca procesul-verbal nu a fost



intocmit la 28.07.2010. Totodata, conform procesului-verbal este indicat ca
actiunea se efectueaza in baza ordonantei procurorului privind urmadrirea si
documentarea cu ajutorul mijloacelor tehnice moderne, ordonanta care nu se
regaseste In cauza. Atat procesul-verbal de efectuare a Inregistrarii
convorbirilor, cat si anexa la procesul-verbal privind interceptarea
convorbirilor din 28.07.2010 prevdd ca inregistrarea a fost transferatd de pe
dictafon de tip , Edic mini” pe un oarecare CD, fara a indica careva date de
identificare a CD-ului, precum si nu este indicat nici un CD cu continut anexat
la materialele cauzei.

La baza sentintei a fost pus si procesul-verbal de examinare din
30.07.2010, examinadrii fiind supuse 2 CD-ri si o casetd video, care nu a fost
obtinuta printr-un procedeu probatoriu, ceea ce potrivit art. 94 alin.(5) CPP
duce la inadmisibilitatea probelor obtinute.

Toate actiunile mentionate mai sus au fost efectuate inaintea pornirii
procesului penal, pornit dupa ora 15%, fapt confirmat prin raspunsul CNA nr.
09/2088 din 03.06.2014, potrivit cdreia la 28.07.2010, ora 15% a fost inregistrat
materialul nr. 922 — raportul inspectorului DGCCE a CCCEC N. Bruma,
corupere pasiva comisa de catre cet. Rosca V., OUP al CPs Botanica.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct.1!) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat, pe motiv ca recurentul solicitd reaprecierea probelor, temei ce nu
se regdseste In prevederile normei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Din materialele cauzei rezulta ca la examinarea cauzei in instanta de
apel s-a tinut cont de prevederile art. 93-101, 26-27 CPP, just s-a retinut starea
de fapt si de drept, fiind doveditd vinovdtia lui Rosca V. in infractiunea
prevazuta la art. 324 alin.(2) lit. c) Cod penal.

8. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil,
din urmdtoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penald, carein mod obligatoriu trebuie sd fie
invocate de recurent.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, avocatul si inculpatul

au invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, din
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care rezulta ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Insa din
textul recursului argumentele invocate se cuprind in temeiul pentru recurs
prevazut de pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald - ,,cind nu au fost
intrunite elementele infractiunii”.

Colegiul constata ca acest temei pe care s-au bazat autorii recursului, nu
persista in cauza, deoarece din decizia instantei de apel rezultd ca ultima a
analizat obiectiv probele administrate si a dat raspuns la toate motivele
expuse in apel.

Sub aspectul situatiei de ,, neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia
nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective.

Din continutul recursului rezulta ca recurentii invoca dezacordul cu
aprecierea probelor si a vinovatiei lui Rosca V. In comiterea infractiunii
incriminate.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penald, ea fiind legala si iIntemeiata.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, poate da o
noua apreciere probelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Examinand cauza, Colegiul penal considerd ca atat prima instanta, cat si
instanta de apel just au stabilit starea de fapt si de drept, pronuntandu-
se asupra tuturor motivelor invocate in apel, apreciind fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei si toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, adoptand in asa
mod o hotarire legald si intemeiata, tinand cont de prevederile art.101 Cod de
procedura penald, just ajungand la concluzia ca vinovatia inculpatului Rosca
V.1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal este
dovedita.

Argumentele recurentilor, precum ca instanta de apel a apreciat incorect
si unilateral probele administrate in cauza nu au nici un suport legal.

Instanta de recurs considera ca argumentele inculpatului si avocatului,



precum ca Rosca V. nu a comis infractiunea imputatd este neintemeiatd,
deoarece instantele judecatoresti la baza hotdrarilor de condamnare au pus
mai multe probe care cu certitudine confirma vinovatia lui Rosca V. in
comiterea infractiunii imputate, si anume: - declaratiile martorului Vidroiu E.,
care a comunicat ca pe inculpatul Rosca V. il cunoaste din anul 2010. El la acel
moment activa in calitate de anchetator si instrumenta cazul sotului ei - L
Vidroiu. La data de 27 sau 28 iulie 2010 sotul sau a fost telefonat de catre un
angajat al politiei de la Biroul Migratie si Azil si invitat la politie in legatura cu
eliberarea de pasapoarte false. Acolo, sotului i-a fost acordat un avocat din
oficiu care i-a cerut suma de 300 dolari SUA pentru serviciile de acordare a
asistentei juridice, suma care i-a fost transmisa. Ea a fost sunatd de Vidroiu L,
care i-a solicitat sd se prezinte pentru a lua automobilul, deoarece el va fi
arestat. Aproximativ la orele 23%-24%  sotul s-a intors la domiciliu cu conditia
cd a doua zi se va prezenta la Comisariatul de Politie Botanica, mun. Chisindu.
A doua zi au mers Impreund inclusiv si copii la avocatul Duluta P., care i-a
spus sotului ca sd duca familia acasa, deoarece nu-1 scapa nimeni, iar el sa se
intoarcd de unul singur. Din spusele sotului, Intorcandu-se inapoi, i-a fost
prezentata o persoand de origine arabd, care era asigurata cu translator, care
spunea ca Vidroiu I. i-a transmis careva acte false. Ulterior, dansa a fost
telefonata de sot, care a intrebat-o ce sumd de bani are asupra sa, la ce i-a
comunicat ca are 500 dolari SUA. Sotul, i-a transmis ca va trebui sa se
intalneascd cu un prieten pe nume Serghei de la care sd mai ia 1000 dolari
SUA, banii fiind necesari pentru eliberarea lui de sub arest si urmau a fi
transmisi lui Rosca V. Pe perioada cat s-a intalnit cu persoana pe numele
Serghei a fost telefonatd de nenumarate ori de sot, timp in care a apelat
Centrul National Anticoruptie. Initiativa data 1i apartine ei. I-a transmis lui
Rosca V. bani in suma de 1900 dolari SUA, dintre care 1500 dolari i-au fost
dati de colaboratorii CNA, iar restul sumei de 400 dolari 1i apartineau. La
locul accidentului rutier inculpatul s-a prezentat impreuna cu sotul sdu, fiind
adusi de un taxi. Intrebandu-1 pe Rosca V. dacd in urma transmiterii banilor
totul se va finisa, acesta i-a raspuns ca va fi nevoie ca sotul sa se mai prezinte
la comisariat; - declaratiile martorului Doroftei 1., care a relatat ca la finele lunii
iulie 2010, data concretda nu o poate spune, era preconizata sedinta comuna
intre procurori si ofiterii de urmarire penald a sect. Botanica mun. Chisindu

privind finisarea urmaririi penale in privinta tuturor persoanelor puse sub
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invinuire. In acea zi, la orele 08, a avut loc sedinta efectivului. A doua zi, la
fel a avut loc sedinta efectivului, la care seful subdiviziunii a comunicat ca
Rosca V. a fost retinut pentru corupere de catre angajatii CNA. in prima zi, el
se afla in biroul de serviciu impreund cu colegul siu Armas A. Intre timp, a
intrat Rosca V. si 1-a rugat sa-s ajute la prezentarea spre recunoastere a unui
persoane pe un dosar penal. Ajutorul consta ca el sd rdmana in biroul de
serviciu a lui Rosca V., unde se afla si persoana invinuita in cauza penald, care
era un cetdtean al Romaniei pe nume loan. In jur de ora 11, a venit Rosca V.
si a spus cd biroul este pregatit si a plecat spre acel birou, iar el a plecat spre
biroul sdu de serviciu, nefiind prezent la procedura de prezentare spre
recunoastere. Cineva din colegi l-a intrebat daca biroul pentru prezentarea
spre recunoastere este ocupat de Rosca V. Mai tarziu, Rosca V. din nou a venit
la el si i-a spus cd mai doreste sa faca o recunoastere cu incd o persoana si
daca are posibilitatea de a mai sta putin cu cetdteanul Romaniei. El i-a spus ca
nu mai poate sta in birou si, necunoscand calitatea persoanei lui Ioan au
plecat in ograda Comisariatului de politie. La orele 17%, a avut loc sedinta
comund cu procurorii sect. Botanica, la care a participat si procurorul sect.
Botanica. Dupa sedintd, el s-a deplasat spre biroul de serviciu, care se afla vis-
a-vis de cel a lui Rosca V., unde, l-a observat pe cetateanul Romaniei, care se
afla langa biroul inculpatului. L-a intrebat de ce sta langa usa, la care a primit
raspuns ca are nevoie urgent de inculpat, pentru ca rudele sale au fost
implicate intr-un accident rutier. El i-a comunicat ca sa-1 astepte. Undeva
peste vre-o 20-25 min., l-a vazut pe Ioan impreuna cu Rosca V. la intrarea in
Comisariat; - procesul-verbal de primire a plangerii de la cet. Vidroiu I., - procesul-
verbal de examinare a bancnotelor din 28.07.2010, - procesul-verbal de marcare a
banilor, - procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnicd speciald, - procesul-verbal de
perchezitie si examinare corporald, - procesul-verbal de perchezitie a biroului de
serviciu a ofiterului de urmdrire penald V. Rosca din 29.07.2010, - procesul-verbal
din 28.07.2010 de examinare a biroului, - procesele-verbale de efectuare a inregistrarii
convorbirilor cu anexe si a imaginilor video, - acordul de recunoastere a vinovitiei, -
raportul de expertiza nr. 1818 din 02.09.2010.

Astfel, Colegiul penal constata justificatd concluzia instantelor de
judecata, precum cd in spetd anume inculpatul a comis infractiunea imputata,
fapt confirmat prin totalitatea probelor administrate si cercetate, or potrivit

inregistrdrii video rezulta cu certitudine faptul primirii de catre inculpat de la

11



Vidroiu E. a banilor in suma de 1900 dolari SUA, oferite pentru incetarea
urmaririi penale in privinta lui Vidroiu L.

In acest context, semnificativ fiind si incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei semnat de cdtre inculpat, avocat si acuzatorul de stat
cu anexarea la materialele cauzei penale (f.d.119-122, vol. I), care ulterior, pe
parcursul urmaririi penale a refuzat incheierea acordului de recunoastere a
vinovatiei, invocand ca, la semnat fara a constientiza efectul actului dat, or,
potrivit declaratiei depuse de avocatul acestuia Pascal L. — ,acordul de
recunoagtere a vinovitiei de citre invinuit, inculpat a fost examinat de mine personal,
cd procedura de incheiere a acordului previzutd de art. 505 CPP, a fost respectati si
cd recunoasterea vinovitiei de catre invinuit, inculpat, rezultd din intelegerea noastrd
confidentiald anticipatd”. Mai mult ca atat, inculpatul pana la comiterea
infractiunii a fost angajat in functia de ofiter de urmadrire penald al Sectiei
Urmarire Penala a CPs Botanica al CGP mun. Chisindu, adica avea studii in
domeniul juridic.

Cat priveste argumentele din recurs nominalizate la pct. 6.3 - 6.7 din
decizie, Colegiul penal conchide cd nu pot fi retinute, deoarece dupa cum
rezulta din actele cauzei activitatea de investigatii, mdsurile de documentare,
interceptare si Inregistrarea comunicatiilor, precum si marcarea si
transmiterea banilor s-a efectuat in conditiile legii, fiind respectata
competenta, iar probelor respective le-a fost datd aprecierea cuvenitd in
coroborare cu toate probele administrate in cauza.

Instanta tine sa mentioneze ca, urmadrirea penala a fost inceputa potrivit
ordonantei de Incepere a urmadrire penald din 28.07.2010 in privinta lui Rosca
V. in baza art. 324 alin.(2) lit.b),c) Cod penal, ca urmare a denuntului cet.
Vidroiu I. care solicitd atragerea la raspundere penala a lui Duluta P., care
invocad cd are influentd asupra ofiterului de urmarire penald Rosca V..

La aceiasi data a fost inceputd urmarirea penald pe faptul traficului de
influentd comis de avocatul Duluta P. in baza art. 326 alin.(1) Cod penal, iar
prin ordonanta din 28.07.2010, cauzele penale au fost conexate.

Prin urmare, organul de urmarire penald, fiind sesizat potrivit art. 262 si
273 Cod de procedura penald, corect a inceput urmadrirea penald.

Referitor la motivul invocat de recurenti ca in ordonantele de
recunoastere in calitate de banuit din 28.07.2010, de punere sub invinuire din
30.07.2010 inclusiv si rechizitoriu sunt constatate circumstante care exclud
componenta de infractiune prevazuta la art. 324 Cod penal, deoarece s-a

constatat ca: ,Rosca V. ... a extorcat si a primit bani ce nu i se cuvin pentru a
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indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, ori pentru a indeplini o actiune
contrar acestor obligatii”, or, potrivit art. 285 alin.(4) CPP, incetarea urmadririi
penale, se dispune de cdtre procuror prin ordonantd din oficiu sau la
propunerea organului de urmarire penald, Colegiul tine sda mentioneze
urmatoarele.

Potrivit art. 57 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, ofiterul de
urmadrire penala are urmatoarele atributii:

- asigura Inregistrarea, In modul stabilit, a sesizdrii privind pregatirea
sau sdvarsirea unei infractiuni in cazul in care sesizarea nu a fost Inregistrata
de conducdtorul organului de urmarire penald, incepe urmarirea penald in
cazul in care din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare
rezultd banuiala rezonabilda ca a fost savirsita o infractiune, propune

procurorului incetarea urmdririi penale, clasarea cauzei penale sau refuzul de a

incepe urmadrirea penala.

Prin urmare, temeiul indicat cd nu era de competenta inculpatului
Rosca V. de a inceta urmadrirea penald, este unul nefondat si declarativ,
deoarece potrivit normei mentionate mai sus, ofiterul de urmadrire penala
propune procurorului incetarea urmaririi penale.

La fel, instanta conchide ca neintemeiat argumentul precum ca
ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu au fost intocmite contrar art.
281 alin.(1) si 296 Cod de procedura penald, deoarece analizand materialele
cauzei, Colegiul constatd ca ordonanta de punere sub invinuire din 30 iulie
2010 a fost Intocmita in conformitate cu prevederile art. 52 pct. 23), 281 alin.
(1) si (2) si 282 Cod de procedura penald, invinuitului fiindu-i adusa la
cunostintd drepturile si obligatiile prevazute la art. 66 CPP, primind copia de
pe aceasta, precum si informatia in scris despre drepturile si obligatiile lui
(f.d. 113, vol.I). Rechizitoriul, la fel a fost intocmit potrivit art. 296 CPP, copia
caruia i-a fost Inmanata lui Rosca V. la 25.10.2010 (f.d.142-145, vol.]).

Lipsit de temei este si afirmatia pdrtii apardrii, precum ca potrivit
procesului-verbal de marcare a banilor din 28.07.2010, specialistului Stolear
V1. nu i-au fost comunicate drepturile si obligatiile, deoarece pe procesul-
verbal nominalizat, este prezenta semnatura specialistului Directiei Asigurare
Operativa, V1. Stolear (f.d.23-24, vol.I).

Totodatd, neintemeiat este si argumentul ca In procesul-verbal privind
inzestrarea cu tehnica speciald este indicat ca Vidroiu I. a fost inzestrat cu

tehnica data, pe cand la sfarsitul actului este indicat si semnat de Vidroiu
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Ebracheea, insa nu s-a tinut cont de faptul ca in acel proces-verbal este indicat
inclusiv si faptul ca: cet. Vidroiu Ebrachea a fost inzestrat cu tehnicd speciald audio,
dictofon , Edic-mini” si audio-video recorder MSI (f.d.25, vol.I).

Referitor la motivele ca in procesul-verbal de perchezitie si examinare
corporala din 28.07.2010 nu este indicatda persoana asupra careia s-a efectuat
actiunea datd, precum si inculpatului nu i-au fost explicate drepturile si
obligatiile lipsind semndtura lui Rosca V., instanta mentioneaza ca, In
procesul-verbal indicat de recurenti este indicat faptul ca: Inainte de inceperea
perchezitiei i examindrii corporale, ofiterul de urmdrire penald V. Chigca a prezentat

ordonanta din 28 iulie 2010 persoanei — Rosca Valeriu”.

Intr-adevir, in procesul-verbal de perchezitie si examinare corporala
din 28 iulie 2010, unde este indicat ca persoanei supuse perchezitiei si examindrii
corporale i-au fost explicate drepturile previzute de art. 119 si 130 CPP (f.d.27,vol.1),
lipseste semnatura lui Rosca V., insd aceasta nu poate servi temei de a

concluziona cd acestuia nu i-au fost explicate drepturile sale. Or, pe aceiasi fila
la sfarsit, pe verso, inclusiv si pe a doua fild, sunt prezente semndturile lui
Rosca V., fiind indicat ca declaratii, obiectii la moment nu are.

Cat priveste argumentul, precum ca urmeaza a fi declarate nule,
inregistrdrile audio si video, perchezitia corporald si examinarea corporala a
lui Rosca V. autorizate de judecdtorul de instructie la 29.07.2010, inclusiv si
perchezitia biroului de serviciu nr. 30 din incinta CPs Botanica, fiind incdlcate
art. 300 alin.(4) CPP si anume reiesind din competenta examindrii cauzei,
urmadrirea penald si judecarea careia a avut loc in sect. Centru, mun. Chisindu,
astfel demersul de sesizare a instantei privind autorizarea actiunilor de
urmadrire penald si masurilor speciale de investigatii urmau sa fie adresate
judecdtorului de instructie din aceasta instantd, insa acestea au fost autorizate
de Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu, urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

Infractiunea prevazuta de art. 324 Cod penal, potrivit art. 269 Cod de
procedurd penald, tine de competenta organului de urmarire penald al
Centrului National Anticoruptie (anterior Centrul pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei).

Organul de urmadrire penala al Centrului National Anticoruptie
efectueaza, sub conducerea procurorului, urmarirea penala in privinta
infractiunilor date In competenta sa, indiferent de calitatea subiectului
acestora, cu exceptia infractiunilor si persoanelor prevazute la art. 270 alin.(1)
pct.1) lit.a) si h) si pct.2)-4).

Prin ordonanta organului de urmadrire penald al DGUP a Centrului
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pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei din 28 iulie 2010, s-a
dispus inceperea urmaririi penale in privinta lui Rogca V. in baza art. 324 alin.
(2) lit. b), c) Cod penal.

Astfel, instanta de recurs constatd, ca la efectuarea urmaririi penale in
privinta lui Rogsca V., nu a fost incdlcata competenta dupa materie, inclusiv
toate actiunile de urmadrire penald enuntate mai sus, corect au fost autorizate
de judecdtorul de instructie al Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu.

Afirmatia recurentilor, precum cd procesul-verbal de efectuare a
inregistrdrii convorbirilor, cat si anexa la procesul-verbal privind
interceptarea convorbirilor din 28.07.2010 prevad ca inregistrarea a fost
transferata de pe dictofon de tip ,,EDIC mini” pe un oarecare CD, fard a fi
indicate careva date de identificare a CD-lui, mai mult ca la materialele cauzei
nu este indicat un asemenea CD, astfel potrivit art. 94 alin.(1) CPP urmeaza a
fi excluse ca probe, precum si potrivit pct. 6) al aceleiasi norme, sunt obtinute
dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica, instanta de recurs le considera
ca neintemeiate si declarative, care urmeaza a fi respinse, deoarece, dupa cum
rezulta din materialele cauzei, prin ordonanta din 30.07.2010 a fost recunoscut
si anexat ca corp delict: 1) CD-R cu numadrul de inregistrare 418, de model CD-
R, recordable-52X-700MB-80min, cu inscriptia “Memorex”, pe care se contin
imaginile video a discutiei avute intre cet. Vidroiu L, cet. Vidroiu E. si ofiterul
de urmarire penale Rosca V.; 2) CD-R cu n/i 432, de model CD-R, recordable-
52X-700MB-80min, cu inscriptia “Memorex”, pe care se contin inregistrarile
discutiei avute intre cet. Vidroiu 1., avocatul Duluta P. si ofiterul de urmarire
penala Rosca V.; 3) caseta video de culoare albastru-alb, predominant
culoarea albastrd, pe partea din fata, in partea de sus fiind inscriptiile “TDK
MiniDV 60”.

Mai mult ca atat, din procesul-verbal al sedintei de judecatd, la
28.01.2015 instanta de fond a cercetat si ascultat convorbirile de pe CD-R, cu
nr. 432, 418, inclusiv si Inregistrarile video, iar la 23.03.2015 a fost invitat
specialistul Lazariuc V. fiind cercetat unitatea centrald a calculatorului cu
verificarea fisierului.

Totodata, Colegiul penal tine sa mentioneze, ca instanta de fond,
potrivit art. 372 Cod de procedura penald, cercetand corpurile delicte, a
desigilat plicurile de culoare cafenie, de la fila 81 si 87 a cauzei penale, in care
au fost impachetate si sigilate CD-R, nominalizate mai sus. Astfel, cele

nominalizate de autorii recursului nu au nici un suport legal si contravin
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materialelor cauzei.

La fel, instanta conchide ca neintemeiat argumentul ca in procesul-
verbal de efectuare a iInregistrarii convorbirilor din 28.07.2010 este facut
trimitere la incheierea judecdtorului de instructie din 29.07.2010, act emis
ulterior, ceea ce confirma cd procesul-verbal nominalizat nu a fost intocmit la
data indicata, or, potrivit art. 135 alin.(2) Cod de procedura penald, la
momentul efectuarii actiunii procesuale prevedea cd, in caz de urgentd, daca
intarzierea obtinerii autorizatiei prevazute la alin.(1) ar provoca prejudicii
grave activitatii de administrare a probelor, procurorul poate dispune, prin
ordonanta motivatd, interceptarea si inregistrarea comunicarilor, informand
despre aceasta imediat, dar nu mai tarziu de 24 de ore, judecatorul de
instructie care, In cel mult 24 de ore, se va pronunta asupra ordonantei
procurorului si, dacd o confirmd, va autoriza, In caz de necesitate,
interceptarea In continuare, iar dacd nu o confirma, dispune incetarea
imediatd a interceptarilor si nimicirea inregistrarilor efectuate.

Astfel, la 28.07.2010 a avut loc efectuarea inregistrdrii convorbirilor,
fiind intocmit In acest sens un proces-verbal, care ulterior la 29.07.2010 a fost
autorizat de judecdtorul de instructie.

In recursul declarat recurentii nu sunt de acord inclusiv si cu procesul-
verbal de perchezitie si examinare corporala din 28.07.2010, ordonanta de
recunoastere drept corp delict, ordonanta de numire a expertizei complexe
precum si raportul de expertiza chimica nr. 1818 din 02.09.2010, mentionand
cd In acestea sunt divergente legate de numerotarea plicurilor, in care au fost
plasate tampoanele de vatd cu care au fost prelucrate mainele lui Rosca V.,
fapt care in viziunea recurentilor denota falsificarea probelor.

La acest capitol, instanta tine sd mentioneze ca analizand continutul
actelor nominalizate, se constata cd doar in ordonanta de numire a expertizei
complexe s-a strecurat o greseald materiald, unde in loc de pachetul nr.2,
urma sa fie indicat corect pachetul nr.3. Mai mult ca atat, in celelalte acte
mentionate nu existd nici o divergentd, acestea corespund in totalitate.

De asemenea, Colegiul penal retine cd, Rosca V., constatand cd prin
probele enumerate mai sus, acestuia i-au fost incalcate drepturile si libertatile
constitutionale, nu a fost lipsit de dreptul de a contesta actiunile si hotdrarile
organului de urmadrire penald judecdtorului de instructie in conformitate cu

prevederile art. 313 Cod de procedurd penala si in termenii stabiliti de aceasta
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norma procesual-penala.

Potrivit art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, incdlcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal, cu
exceptia prevederilor alin.(2), atrage nulitatea actului daca au fost invocate in

cursul efectudrii actiunii — cdnd partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi

penale — cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau In instanta de

judecata — cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in

cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instantd.

Totodatd, la 22.10.2010 invinuitului Rosca V. in prezenta aparadtorului
Pascal L. le-au fost prezentate materialele cauzei, care au solicitat intrerupere
pana la 23.10.2010, astfel, ulterior, facand cunostinta cu ele, careva cereri sau
demersuri nu au declarat, ceea ce prezumad ca au fost de acord cu legalitatea
actelor procedurale (f.d 141, vol.I).

In sensul art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum cda Rosca V. nu a comis
infractiunea pentru care a fost recunoscut vinovat, sunt neintemeiate si
contravin materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre
acesta nu echivaleazd cu achitarea acestuia, de vreme ce existd probe
pertinente si concludente, care, in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia lui Rosca V. in savarsirea
infractiunii imputate.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si s-o0 caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept,
insd va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotdrarea
judecdtoreasca devenita definitiva.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul considera ca faptelor
savirsite de catre Rosca V. li s-a dat o apreciere si incadrare juridica corecta,
iar masura de pedeapsa acestuia i s-a stabilit cu respectarea prevederilor art.
61, 75 Cod penal, tinandu-se seama de gradul prejudiciabil al faptelor comise,
de persoana celui vinovat si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueaza rdspunderea, fiindu-i numita o pedeapsa in limitele sanctiunii
normei penale In baza cdreia a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a

interveni In hotararea judecatoreascd in aceastd parte la fel nu s-a stabilit.
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In acest context, instanta conchide ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise la art. 414-419
Cod de procedura penala si a pronuntat o hotdrare legald si intemeiatd, iar
temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de inculpat si avocat
nu exista si, potrivit legii, se impune respingerea lui ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul Rosca
Valeriu si avocatul acestuia Cugnir Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2016, in cauza penald in privinta
lui Rosca Valeriu Simion, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru
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