Dosarul nr. 1ra-1878/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

01 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul
Vatamaniuc Vitali, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Drochia din 13
aprilie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 1unie 2016, in
cauza penala in privinta lui

Vatamaniuc Vitali Leonid, ndscut la 16.03.1974,
originar si domiciliat in sat. Dominteni, r-nul
Drochia.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.15.07.2014 — 13.04.2016 (prima instanta),
2.13.05.2016 — 15.06.2016 (instanta de apel),
3.12.09.2016 — 01.11.2016 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 13 aprilie 2016, inculpatul Vatamaniuc
Vitali a fost condamnat:

- In baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 4 ani inchisoare in penitenciar
de tip inchis;

- in baza art. 192 alin. (1) Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare in penitenciar de
tip Tnchis;

- in baza art. 179 alin. (2) Cod penal la 2 ani inchisoare in penitenciar de tip
inchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, lui Vatamaniuc Vitali i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

S-a incasat de la VVatamaniuc Vitali Tn beneficiul lui Dubina Raisa prejudiciul
material in suma de 5000 lei si in beneficiul lui Smigon Vitali prejudiciul material in
suma de 900 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Vatamaniuc Vitali intr-o
perioada nestabilitd de timp a Iunii decembrie 2013, deteriorand usa de la intrare, a
patruns pe ascuns in casa de locuit a cet. Dubina R., locuitoare a sat. Dominteni, r-nul
Drochia, de unde a sustras pe ascuns 300 kg. de graunte, costul unui kg. fiind de 2,50
lei, costul total 750 lei, un incarcator pentru acumulator Tn valoare de 1500 lei, trei litri



de ulei de floarea soarelui Tn valoare totala de 45 lei, un vas confectionat din masa
plastica in suma de 50 lei, in continuare, deteriorand usa de la intrare, a patruns in
beciul gospodariei, de unde a sustras 50 borcane de sticla cu capacitatea de 3 litri, costul
unui borcan fiind de 10 lei, in suma totala de 500 lei, 10 borcane cu dulceatd cu
capacitatea de 1 litru in valoare totala de 350 lei, trei anvelope in complet cu jante in
valoare totala de 5400 lei, cu care a disparut de la locul infractiunii, astfel cauzandu-i
partii vatamate un prejudiciu considerabil in suma totala de 8595 lei.

Tot el, la data de 12.04.2014, in jurul orei 14.00, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, in timp ce se deplasa impreuna cu cet. Smigon V., pe un drum al sat.
Dominteni, r-nul. Drochia, i-a sustras pe ascuns din buzunarul scurtei bani in suma de
900 lei.

Tot el, la data de 01.05.2014, incalcand relatiile sociale privind realizarea
dreptului persoanei la inviolabilitatea domiciliului, consemnat in art. 29 din Constitutia
R. Moldova, fiind Tn stare de ebrietate alcoolica, a patruns si ramas ilegal in gospodaria
cet. Dubina R., situata in sat. Dominteni, r-nul Drochia, unde a injurat-o si a amenintat-
0 cu rafuiala fizicd, iar la cerintele ei de a parasi domiciliul, a refuzat categoric.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de inculpat, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntare unei noi hotarari, prin care sa fie achitat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 192 alin. (1) Cod penal, deoarece nu au fost prezentate
probe ce ar dovedi vinovatia sa In comiterea infractiunii, sentinta de condamnare fiind
bazatd doar pe declaratiile partii vatamate si a martorului Vizitiu V., care este
concubina partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2016,
pronuntatd integral la 06 iulie 2016, apelul declarat de inculpat a fost respins, ca
nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. Instanta a mentionat, ca prima instanta a apreciat probele prin prisma art.
101 Cod procedurd penald si just a stabilit vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor imputate si anume prin declaratiile partilor vatamate, ale martorilor, cit
si prin materialele cauzei, iar motivele invocate in apel nu si-au gasit confirmare, fiind
neintemeiate.

Colegiul a considerat corecta concluzia instantei de fond referitoare la vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii de pungasie, iar probele combat argumentele
inculpatului, precum ca invinuirea inaintatd si starea de fapt constatata de prima
instantd nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a conchis ca, de catre instanta de
fond s-a dat deplina eficientd prevederilor art. 16, 61, 75, 82 Cod penal, astfel
stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabild pentru faptele comise sub forma de
inchisoare.

5. Prin incheierea vicepresedintelui Colegiului penal din 29 iulie 2016, a fost
restituitd cererea de recurs inaintatda de inculpat la 28.07.2016, pentru inlaturarea
neajunsurilor, fiindu-i acordat un termen de 30 de zile.

6. Hotaririle judecdtoresti sint atacate cu recurs ordinar de inculpat la 10 august
2016, prin intermediul oficiului postal, care solicitd casarea acestora, cu pronuntarea
unei hotarari echitabile, din motiv ca in dosar nu exista probe ce demonstreaza
vinovatia sa in comiterea infractiunii de pungasie, nu a sustras de la Smigon V. suma
de 900 lei, condamnarea fiind bazata doar pe declaratiile partii vatamate si ale
martorului Vizitiu V., care este concubina partii vatamate.



Recurentul mai invoca ca a fost maltratat de catre politisti Intru recunoasterea
vinovatiei in comiterea infractiunilor.

7. Procurorul a depus referinta asupra recursului, solicitand declararea
inadmisibilitatii acestuia, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut, prevazute
in art. 430 Cod de procedura penala.

8. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penala,
judecand recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totala sau partiala
a hotardrii atacate si cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Or, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
o caseze partial, atunci cdnd se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari ilegale.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, o hotarare
a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa
de instantele de fond si de apel, in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

In acest sens Colegiul penal mentioneaza, ci temeiul de recurs - ,hotdrirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”, poate fi aplicat in cazul
cind nu s-a motivat intemeiat hotararea judecatoreasca. Este necesar ca hotarérile
pronuntate sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept. Obligatia motivarii hotararilor
judecatoresti este cuprinsa in dispozitiile art. 385-388, 394, 415-417 Cod de procedura
penald. Astfel, necesitd de avut in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de
casare, iar nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

La fel, conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de apel este
obligata ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, Tnsd fara a inrautati situatia
apelantului.

Tn acest context, Colegiul penal largit subliniaza prevederile art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penala, conform carora toate probele administrate in cauza trebuie
sa se verifice sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar ulterior, analizate in
coroborarea lor din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii informatiei ce o contin.

Avand in vedere prevederile legale enuntate, Colegiul conchide ca instanta de
apel nu s-a conformat acestora la judecarea apelului si incalcarea lor impune casarea
deciziei pronuntate.

Astfel, Colegiul penal remarca, ca pe parcursul judecarii cauzei in prima
instanta, in ordine de apel si recurs, inculpatul a invocat faptul maltratarii sale pe
parcursul urmaririi penale din partea politistilor, cu scopul de a recunoaste vinovatia in
comiterea infractiunilor imputate (vol. 2, f.d. 74; 119-verso). Cu toate acestea nici
instanta de fond, nici cea de apel nu au intreprins toate masurile necesare in vederea
verificdrii acestor declaratii, ce au importantd pentru justa solutionare a cauzei.

Colegiul penal releva, ca potrivit art. 12, 13 al Conventiei impotriva torturii si
altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante din 10 decembrie



1984, la care Republica Moldova a aderat, fiecare stat parte va lua masuri pentru ca
autoritatile sale competente sa procedeze imediat la o anchetd impartiala, ori de cite ori
existd motive intemeiate de a crede ca pe teritoriul aflat sub jurisdictia sa a fost comis
un act de tortura. Fiecare stat parte va lua masuri pentru ca orice persoana care pretinde
ca a fost supusa torturii pe teritoriul aflat sub jurisdictia sa sa aiba dreptul de a prezenta
o plingere in fata autoritatilor competente a statului respectiv, care vor proceda imediat,
in mod impartial, la examinarea cazului.

In cazul in care o persoani face o afirmatie precum ci, aflandu-se in custodia
politiei sau altor agenti similari ai statului, a suferit un tratament cu incalcarea art. 3
CEDO, norma respectiva, coroborata cu obligatia generala a statului conform art. 1 din
Conventie ,,de a recunoaste oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si
libertatile definite... in Conventie”, solicita implicit ca ar trebui s existe o investigatie
oficiala eficienta. Aceasta ancheta trebuie sa fie in stare sa conduca la identificarea si
pedepsirea vinovatilor.

Investigatia cu privire la alegatii serioase privind maltratarea trebuie sa fie
completa. Aceasta presupune ca autoritdfile intotdeauna trebuie sd faca o incercare
serioasa de a afla ce s-a intimplat s1 nu ar trebui sa se bazeze pe concluzii pripite si
nefondate pentru a finisa investigatia sau sa-si aprobe deciziile in temeiul lor.

Prevederile mentionate isi gasesc reflectare si in legislatia procesual penald
nationald, conform careia in desfagurarea procesului penal, nimeni nu poate fi supus la
torturd sau la tratamente cu cruzime, inumane ori degradante (art. 10 alin. (3) CPP) si
orice declaratie, plangere sau alte informatii ce ofera temei de a presupune ca persoana
a fost supusd actiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant urmeaza a fi
examinate de catre procuror, in conformitate cu art. 274 alin. (3/1) Cod de procedura
penala (art. 262 alin. (4/1) CPP).

Prin urmare, Colegiul penal largit, tindnd cont de cele relatate, mentioneaza ca
n cazul cand in fata primei instante si in instanta de apel inculpatul a Tnaintat versiunea
privind maltratarea sa, acestea urmeaza sa discute in sedinta si sa puna in sarcina
procurorului, ca organ abilitat cu drept de verificare a unor asemenea declaratii, sa
initieze o procedura de examinare a lor, concluzia asupra carora sa fie prezentata
instantei. Instanta de apel nu a solicitat verificarea declaratiilor inculpatului, aceste
circumstante urmau a se verifica in faza judecarii apelului, in care, la fel, se sustineau
declaratiile de maltratare, insa, nu a intreprins masurile respective (vol. 2, f.d. 119).

Colegiul penal releva, ca hotararile judecatoresti trebuie sa fie motivate, instanta
este obligata sa-si motiveze hotararea, fapt care rezulta din prevederile art. 6 § 1 din
Conventia FEuropeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, iar lipsa motivarii unei decizii judiciare poate pune in pericol dreptul la
un proces echitabil.

In viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de catre instanta de apel cad
sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala si nu pot
fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata
cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind
instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale penale la
pronuntarea hotarérii judecatoresti.

Incalcarile enuntate determinid Colegiul penal si concluzioneze asupra
necesitatii de a casa total decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel se va conduce de prevederile art. 436 Cod
de procedura penala, va tine cont de argumentele formulate in apel, recurs si de cele
expuse Tn prezenta decizie, cit si de prevederile art. 262 alin. (4/1) Cod de procedura
penald, va aprecia probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala si va pronunta o hotarare legald si intemeiata conform art. 414, 417 Cod de
procedura penala.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Vatamaniuc Vitali, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2016, in cauza penala in
privinta lui Vatamaniuc Vitali Leonid si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta
de apel in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 25 noiembrie
2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecitori Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



