Dosarul nr. 1ra-1668/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

01 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilitd, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2016, in cauza
penala in privinta lui

Luchian Veaceslav Grigore, a.n. 26.07.1978,
originar din or. Orhei, domiciliat in mun. Chisinau,
str. Alecu Russo 24/2, ap. 51

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.16.06.2011 — 17.12.2015 (prima instanta);
2.20.01.2016 — 12.05.2016 (instanta de apel),
3.02.08.2016 — 01.11.2016 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 17 decembrie 2015, Luchian Veaceslav a
fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani Tnchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa numita a
fost addugata partea neexecutatd a pedepsei aplicatd prin sentinfa Tribunalului mun.
Chisinau din 24.06.2002, fiindu-i stabilita lui Luchian Veaceslav pedeapsa definitiva de
6 ani inchisoare n penitenciar de tip deschis.

Actiunea civila a cet. Ciubotaru Valeriu si SC ,,Ghiocel-Negru” SRL, privind
incasarea prejudiciului material din contul lui Luchian Veaceslav a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea
procedurii civile.

A fost admisa partial actiunea civila, privind Tncasarea prejudiciului moral,
Tnaintata de succesorul legal al partii vatamate, Gorodetchi Zinaida si s-a Tncasat in folosul
ultimei prejudiciul moral de la Luchian Veaceslav suma de 25000 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Luchian Veaceslav la
18.02.2011, in jurul orei 18:00, conducind autocamionul de model ,,Mercedes 1317 cu
nr/i CJR 862, pe traseul M-3 Chisinau-Cimislia, km 20-125 m si manifestand sine-
incredere sporita si incédlcind prevederile art. 45 alin. 1 lit. a), b), ¢), d) RCR, care
stipuleaza expres ca conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita
de viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica
ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada
situatiile periculoase; starea tehnicd a vehiculului, situatia rutiera, ignorand aceste
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conditii, ca urmare ce a dus la pierderea controlului autocamionului, iesind pe contrasens,
s-a tamponat cu autocamionul de model ,,Mercedes 1617 cu nr/i CM AH 456, la volanul
caruia se afla cet. Gorodetchi Iu., care se deplasa regulamentar.

In rezultatul impactului soferul autocamionului de model ,,Mercedes 1617,
Gorodetchi ITu., a fost transportat la Spitalul de Urgenta din mun. Chigindu, unde ca
consecintd a leziunilor primite, la data de 01.03.2011, a decedat.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 466 din 20.05.2011, moartea
cet. Gorodetchi Iu. a survenit in rezultatul contuziei creierului, consecintd a traumei
cranio-cerebrale inchise, cu urmatoarele leziuni corporale: hemoragii in tesuturile moi ale
capului, plagi suturate pe cap, membru, focare de contuzie cerebrald, fractura coastei 6 pe
stnga, leziunile corporale indicate au legatura cauzala directa cu instalarea nemijlocita a
decesului, in comun, se califica ca vatamari corporale grave.

3. Inculpatul a atacat cu apel sentinta, solicitand casarea, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

Tn motivarea apelului a invocat, ci nu este de acord cu sentinta din motiv ci pe
acest dosar nu s-a efectuat o expertiza auto-tehnica, care urma cu certitudine sa stabileasca
vinovatia sa si daca a avut posibilitatea de a evita accidentul sau nu, deoarece in momentul
deplasarii a simtit o bubuitura si brusc automobilul a inceput a-| trage Tn partea stanga si
ca urmare a intrat pe contrasens si a avut loc accidentul.

3.1. Avocatul Pavel Zamfir in interesele inculpatului a declarat apel suplimentar
impotriva sentintei, solicitdnd casarea ei, n partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei
noi hotardri, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Tn argumentarea cererii a invocat:

- instanta gresit a ajuns la concluzia ca corectarea §i corijarea inculpatului este
posibila in exclusivitate cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, deoarece si-a
motivat aceastd solutie nu prin analiza pericolului social al faptei si/sau personalitatii celui
condamnat, dar numai prin prisma ,,prevenirii de noi infractiuni, faptului comiterii de
catre acestea a mai multor infractiuni, precum si cd este predispus sa comitd alte
infractiuni”;

- instanta a ignorat prevederile art. 61 Cod penal si nu a motivat solutia prin prisma
acestui articol,

- instanta eronat a retinut ca circumstanta agravanta - savarsirea infractiunii de catre
0 persoana care anterior a fost condamnata si provocarea prin infractiunea a unor urmari
grave, deoarece inculpatul a fost condamnat anterior pentru o altd infractiune, care nu are
relevanta in prezenta cauza penala;

In acest context indicd, cd circumstanta agravanti deja este incorporati in
calificativul alin. (3), lit. b) al art. 264 Cod penal, decesul persoanei fiind in principiu, o
urmare grava.

- instanta aplicand prevederile art. 85 Cod penal, gresit a adaugat la pedeapsa
stabilita de 4 ani, suplimentar inca 2 ani, deoarece prin incheierea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 22.05.2009, inculpatul a fost liberat conditionat inainte de termenul
neexecutat cu 2 ani si 8 zile, 1nsa, la momentul comiterii infractiunii inculpatul mai avea
de executat aproximativ 3 luni si 12 zile, astfel instanta urma sa cumuleze anume acest
termen;

- instanta nu S-a expus asupra anuldrii sau mentinerii liberarii conditionate de
pedeapsa nainte de termen (art. 91 alin. (8) lit. b), ¢) Cod penal).



4. Tn cadrul sedintei instantei de apel inculpatul si-a schimbat pozitia,
recunoscandu-si vinovatia, solicitind admiterea apelului declarat de avocat.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016,
pronuntata integral la 09 iunie 2016, apelurile declarate au fost admise, inclusiv din oficiu,
casatd sentinta, in latura stabilirii pedepsei si pronuntd o noud hotarére, prin care lui
Luchian Veaceslav recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal i-a fost
stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa numita s-
a adaugat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Tribunalului
Chisinau din 24.06.2002, fiindu-i stabilitd lui Luchian Veaceslav pedeapsa definitiva de
4 ani si 3 luni Inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, iar conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu Tnchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

in rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin aceea, cd prima instantd corect a
stabilit starea de fapt si de drept, corect a calificat actiunile inculpatului conform invinuirii
formulate, insd, nu a acordat deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

Colegiul penal a mentionat ca pedeapsa stabilitd inculpatului era prea aspra, astfel
la individualizarea pedepsei, tindnd cont de prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, de
gravitatea infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, care in cadrul instantei de
apel si-a recunoscut vina, a achitat prejudiciul cauzat succesorului partii vatamate, aceasta
din urma neavand pretentii fata de el, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului, a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului era
posibila fara izolarea lui de societate, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia.

Totodata, instanta a relevat, ca in speta erau aplicabile dispozitiile art. 85 alin. (1)
Cod penal, astfel prin cumul de sentinte, din partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta Tribunalului Chisinau din 24.06.2002, inculpatul avand spre executare 4 ani si 3
luni inchisoare, prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22.05.2009, a fost
liberat conditionat inainte de termenul neispasit cu 2 ani si 8 zile, insa, la momentul
comiterii infractiunii, ultimul nu a ispasit aproximativ 3 luni si 12 zile, or, potrivit art. 91
alin. (8) lit. b) Cod penal, daca in termenul de pedeapsa ramas neexecutat, condamnatul
savarseste din imprudentd o noua infractiune, anularea sau mentinerea liberarii
conditionate de pedeapsa inainte de termen se decide de instanta de judecata.

Colegiul penal a remarcat, ca sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, prevede
pedeapsa complementara obligatorie - privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de pana la 4 ani, iar instanta de fond la stabilirea pedepsei
definitive a omis aplicarea pedepsei complementare.

De asemenea, instanta a mentionat cd pedeapsa sub forma de inchisoare cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia pe un termen de probad, va asigura atingerea
scopului pedepsei penale de restabilire a echitétii sociale, corectarea inculpatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

6. Decizia este atacata cu recurs ordinar de catre procuror la 10 iunie 2016, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care solicita casarea acesteia,
cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor a invocat:



- instanta de apel la individualizarea pedepsei nu a {inut cont de prevederile art. 61,
75 Cod penal, de pericolul social al infractiunii savarsite, astfel neintemeiat a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal, fiindu-i stabilita inculpatului o pedeapsa inechitabila pentru
infractiunea savarsita, ce nu va atinge scopul pedepsei penale;

- inculpatul nu s-a cdit, nu a constientizat fapta prejudiciabild si consecintele grave
survenite, pe parcursul examinarii cauzei nu a restituit prejudiciul cauzat, fiind recuperat
in instanta de apel;

- instanta de apel nu a corectat erorile comise de prima instanta privind neaplicarea
prevederilor art. 91 alin. (8) lit. b), ¢) Cod penal;

- prima instantd la stabilirea pedepsei definitive a omis aplicarea pedepsei
complementare, astfel instanta de recurs la numirea pedepsei urmeaza sa anuleze liberarea
conditionata de pedeapsa inainte de termen, cu aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal si
sa-1 stabileasca inculpatului pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare si pedeapsa
complementara.

7. Avocatul Pavel Zamfir in interesele inculpatului a depus referinta asupra
recursului, solicitand declararea inadmisibilitatii acestuia, deoarece decizia instantei de
apel este legala si intemeiata.

8. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta este in drept sd admita recursul, cu casarea partiala sau totala
a hotararii atacate si cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, n cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Tn conformitate cu prevederile art. 414-417 Cod de procedura penali, instanta de
apel urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept, inclusiv: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd normele de drept procesual, penal,
administrativ ori civil au fost corect aplicate. Tn cazul in care s-ar constata incalcari ale
prevederilor legale referitor la cle, hotararea instantei urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei.

Dupa cum rezultd din recurs, autorul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de fond si apel, si cu incadrarea juridica a faptei savarsite de catre Luchian
Veaceslav in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, criticand decizia recurata in latura
pedepsei.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal largit conchide ca in cauza data si-au gasit reflectare prevederile
normei enuntate mai sus, eroarea data afectand solutia instantei de apel, care urmeaza a
fi casata partial cu dispunerea rejudecarii cauzei, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv,
la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atét din partea condamnatilor, cét si a
altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si 1n stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
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prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai bléanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepset
penale, potrivit art. 61 Cod penal, 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii, date ce caracterizeaza
personalitatea infractorului.

Categoria si termenul pedepsei ce urmeaza a fi stabilitd sunt in dependentd de
circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76 — 77 Cod penal, precum si de
efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

Tn acest context, in opinia Colegiului penal, la stabilirea pedepsei lui Luchian
Veaceslav pentru infractiunea comisa, instanta de apel nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75, 85, 90, 91 alin. (8) lit. ¢) Cod penal.

Conform materialelor cauzei, instanta de apel, in partea descriptiva a deciziei, la
stabilirea pedepsei inculpatului, nu a argumentat aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal,
n raport cu art. 91 alin. (8) lit. ¢) Cod penal.

De asemenea, art. 91 alin. (8) lit. ¢) Cod penal, prevede ca daca in termenul de
pedeapsd ramas neexecutat condamnatul savarseste cu intentie o noud infractiune,
instanta de judecati i stabileste pedeapsa in conditiile art. 85. In acelasi mod se aplica
pedeapsa si In cazul savarsirii unei noi infractiuni din imprudentd daca instanta de
judecata anuleaza liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen.

Prin urmare, Colegiul penal largit remarca, ca instanta de apel pronuntand o noua
hotarare n latura stabilirii pedepsei in conditiile art. 85 Cod penal, nu a decis asupra
anularii liberdrii conditionate de pedeapsad inainte de termen in privinta lui Luchian
Veaceslav, in spetd, instanta @ omis totalmente aceste prevederi si eronat a concluzionat
ca partea neexecutata a pedepsei constituie 3 luni s1 12 zile.

In consecintd, instanta de recurs va admite recursul ordinar declarat cu casarea
partiald a deciziei instantei de apel, in latura stabilirii pedepsei, cu dispunerea rejudecarii
cauzel in aceasta parte, de catre aceiasi instanta, fiind imposibild acceptarea cerintelor
recurentului, privind mentinerea sentintei, din considerentul ca aceasta a fost viciata prin
omisiunea aplicarii pedepsei complementare.

La o noua judecare a cauzei, instanta de apel urmeaza sa {ina cont de argumentele
formulate in apel, recurs si de cele expuse in prezenta decizie, sa inlature incalcarile de
lege mentionate si sa pronunte o noud hotarare legala si intemeiata, in stricta conformitate
cu prevederile art. 414 s1 417 Cod de procedura penala.



9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 mai 2016, in cauza penala in privinta lui Luchian Veaceslav Grigore, in
partea stabilirii pedepsei si dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte de catre aceliasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntatd integral la 25 noiembrie
2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



