Dosarul nr. 1ra-1322/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

26 octombrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Florea Valicu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Leova din 04 noiembrie 2015 si deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 24 martie 2016, in cauza penala in privinta lui

Onica Ruslan Grigore, nascut la 06 iulie 1994,
originar si domiciliat or. Leova, str. Stefan cel
Mare 100.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.09.2013 - 04.11.2015;
Instanta de apel: 23.12.2015 - 24.03.2016;
Instanta de recurs: 07.06.2016 - 26.10.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Leova din 04 noiembrie 2015, Onica Ruslan a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 151 alin. (4) Cod penal, la 11 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis;

- art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, fard amenda.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a stabilit pedeapsa definitivd 15 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis, fara amenda.

Actiunea civila a fost admisa 1n principiu urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa hotarasca instanta civila.

2. Pentru a se pronunta, prima instan{a a constatat in fapt ca, Onica Ruslan la
22 mai 2013, aproximativ la ora 22:00, fiind in stare de ebrietate, urmarind scopul
de a sustrage in mod deschis bunurile altei persoane, aflandu-se in fasia forestiera
din apropierea str. Rozalia, or. Leova, aplicand violenta nepericuloasa fata de
Florenta Alexandru, manifestatd prin aplicarea de lovituri cu pumnii si picioarele
peste corp, a sustras Tn mod deschis de la Florenta Alexandru, o pereche de blugi la
pret de 300 lei, un telefon mobil model ,,Samsung”, la pret de 800 lei, in care era
introdusa cartela SIM cu nr. 078120849, la pret de 50 lei, cauzand astfel victimei
paguba materiala considerabila, in suma totala de 1150 de lei.

Tot Onica Ruslan, la 23 mai 2013, aproximativ la ora 01:00, fiind in stare de
cbrietate, aflandu-se in fasia forestiera din apropierea str. Rozalia, or. Leova, in
rezultatul unui conflict aparut cu Florenta Alexandru, urmarind scopul provocarii



leziunilor corporale, intentionat i-a aplicat lui Florenta Alexandru, multiple lovituri
cu picioarele in regiunea capului si corpului, cauzandu-i conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 52 din 31 mai 2013, vatamari corporale grave
periculoase pentru viata, in rezultatul carora la 26 mai 2013, Florenta Alexandru a
decedat in sectia de reanimare a Spitalului raional Leova.

3. Avocatul Florea Valicu in numele inculpatului si inculpatul Onica
Ruslan, au contestat cu apel sentinta solicitand casarea acestea cu pronuntarea unei
hotarari de achitare.

In motivare au invocat ci, sentinta este ilegald si neintemeiati, deoarece
urmarirea penald a fost efectuatd superficial si nu au fost scoase la iveald
adevaratele circumstante ale cauzeli, Or, urmarirea penala a pornit de la bun inceput
pe o pistd incorecta, apoi acuzatorul de stat a repetat aceeasi greseala si instanta de
judecata a preluat modul de analiza a probelor, ceea ce dovedeste incorectitudinea
expunerii fabulei invocate in rechizitoriu, apoi transcrisa in textul sentintei, care in
opinia apdrarii nu dezvaluie adevarul obiectiv al circumstantelor cauzei.

Acuzatorul a decuplat din tabloul cazului mai multe secvente importante,
printre care faptul ca inculpatul Onica Ruslan s-ar fi aflat in relatii dusmanoase cu
Florenta Alexandru, fapt care nu si-a gasit confirmare prin probe, atat in cadrul
urmaririi penale, cat si in cadrul examinarii cauzei in prima instanta.

Au indicat apelantii ca, martorul Carabet Natalia fiind audiata la 23 mai
2013, in calitate de martor minor, cu grave abateri de la cerintele normei de
procedura, in lipsa reprezentantului legal sau a pedagogului, la acel moment a
relatat organului de urmarire penald, cd in seara de 22 mai 2013, impreuna cu
cunoscutii ei Onica Ruslan si Stepanschii Alexandru, se aflau pe cararea din fasia
de pini care duce spre statia de alimentare cu petrol ,,Bemol” din or. Leova.

Pe carare ea a vazut cum de ei se apropia un barbat, pe care 1-a cunoscut, era
Florenta Alexandru si ei s-au imbratisat.

Atunci Onica Ruslan i-a transmis lui Stepanschii Alexandru 20 lei pentru ca
sa procure vin si sa-| serveasca pe Florenta Alexandru.

La fel, martorul Carabet Natalia a mentionat ca, cearta S-a iscat intre
Stepanschii Alexandru si Florenta Alexandru, din motiv ca Stepanschii Alexandru
a pierdut banii meniti pentru vin, banuindu-l de furt pe Florenta Alexandru, iar
ultimul la numit pe Stepanschii Alexandru sobolan.

Ajungand la capatul str. Rozalia, or. Leova, intre Stepanschii Alexandru si
Florenta Alexandru s-a produs o altercatie, cu apucari de piept si expresii agresive.

Mai mult, din declaratiile aceluiasi martor a fost stabilit ca, Florenta
Alexandru a fost agresat si fortat de Stepanschii Alexandru sa-I urmeze spre fasia
forestiera. Cand Onica Ruslan a intervenit, Stepanschii Alexandru a devenit mai
agresiv, in trei au intrat in fasia forestiera, dar ce s-a produs acolo Carabet Natalia
Nu cunoaste, dar a declarat instantei cd se auzea numai glasul lui Stepanschii
Alexandru. S-au intors din fasia forestiera doar Stepanschii Alexandru si Onica
Ruslan, Stepanschii Alexandru avea si o sticld cu rachiu, luata de la partea
vatamata. La Onica Ruslan a vazut o pereche de blugi despre care acesta a declarat
atat in cadrul urmaririi penale, cat si in dezbaterile judiciare ca blugii i-au fost
transmisi de catre Stepanschii Alexandru.

Dupa cum s-a dovedit, pantalonii, tot atunci au fost transmisi lui Andreev
Irina, concubina lui Stepanschii Alexandru la indicatia ultimului, blugi care pana la



urma au ajuns la Carabet Natalia, de unde au si fost ridicati de catre organul de
urmarire penala.

Astfel, organul de urmarire penald si procurorul erau obligati sa stabileasca
motivul acestei infractiuni, sa dovedeasca intentia lui Onica Ruslan de a-i cauza
leziuni corporale Iui Florenta Alexandru cu probe concludente si pertinente.

Ca urmare a lipsei laturii subiective 1n actiunile lui Onica Ruslan, organul de
urmarire penala era obligat sa confirme si latura obiectiva, prin probe pertinente
incontestabile care se aflau la fata locului.

Organul de urmarire penald, acuzatorul de stat si instanta de judecata
presupun ca Onica Ruslan ar fi aplicat multiple lovituri pe diferite parti ale
corpului victimei, insd dupa parerea apelantilor nu au fost aduse probe verosimile,
pertinente §i incontestabile Tn confirmarea acestei presupuneri.

De la persoanele banuite organul de urmarire penala, la etapa incipienta nu a
ridicat s1 nu a supus cercetarii fizico-tehnice si medico-biologice hainele si
incaltamintea lor, pe care practica dovedeste ca era posibil sa fi fost urme ale
infractiunii.

A fost invocat si faptul ca, procurorul si prima instantd nu au facut trimitere
la procesul-verbal de examinare la fata locului, cu toate ca apararea a atras atentia
asupra acestui act ce are importanta pentru cauza data.

Retindnd ca fiind confirmative declaratiile Iui Stepanschii Alexandru,
persoand interesatd si a lui Carabet Natalia declaratiile careia la acest capitol
trezesc dubii si care sunt respinse de declaratiile lui Circel Aliona, care a relatat la
urmarirea penald si in instantd ca la numarul fix al telefonului ei, in seara de
22 - 23 mai 2013, a fost contactata de Stepanschii Alexandru, iar Onica Ruslan a
explicat din care cauza cartela lui Florenta Alexandru a fost introdusa in telefonul
lui.

De asemenea, organul de urmadrire penald nu a stabilit locul aflarii
telefonului dat disparut, macar ca la locul de trai a lui Onica Ruslan si rudele Iui au
fost efectuate perchezitii, pe cand la Stepanschii Alexandru, astfel de actiuni de
urmarire penald nu s-au efectuat, fiind astfel, incalcate principiile legislatiei
procesuale.

Martorul Guzu Constantin, in timpul depunerii depozitiilor in prima instanta
a indicat ca persoana care a savarsit infractiunea nu se afla in sala dar in afara salii
de judecata.

Mai mult, Carabet Natalia a mentionat ulterior ca declaratiile sale referitor la
faptul ca, a vazut in dimineata zilei de 23 mai 2013, cum Onica Ruslan 1i aplica
lovituri lui Florenta Alexandru nu corespund adevarului, declaratii confirmate de
martorii Buimestru Vitalie si Soltanov Sergiu, care au comunicat la urmarirea
penala, apoi instantei ca ei nu au vazut careva semne care ar fi indicat cd Onica
Ruslan ar fi aplicat forta fizica fata de partea vatamata sau sa-l fi sufocat.

Subsidiar apelantii au indicat ca, unica proba pusd la baza sentintei de
condamnare o reprezinta declaratiile dubioase ale lui Carabet Natalia, care insa, nu
coroboreaza cu alte probe ignorate de organul de urmarire penald la faza de
examinare la locul faptel, iar instanta nu s-a expus asupra acestui fapt.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 martie
2016, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a refinut ca, solutia primei



instante de condamnare a lui Onica Ruslan de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. art. 151 alin. (4), 187 alin. (2) lit. ), f) Cod penal, corespunde circumstantelor
de fapt constatate in sedintele primei instante si instantei de apel, corect fiind
aplicate normele de drept material si procesual.

In confirmarea vinovitiei inculpatului, instanta de apel a retinut probele
cercetate de prima instanta si examinate in instanta de apel, si anume: declaratiile
succesorului partii vatamate, Florenta Zinovia (f.d.109-111, 170, vol.Il), martorilor
Guzu Constantin (f.d.53-54, 129, vol.ll), Buimestru Vitalie (f.d.56-57, 113-115,
vol.Il), Carabet Natalia (f.d.86-92, 116-119, vol.ll), Susan Alin (f.d.99-100, 123,
vol.Il), Stepanschii Alexandru (f.d.124-126, vol.Il), Andreeva Irina (f.d.131-133,
vol.Il), Sultanov Sergiu (f.d.135-136, vol.Il), Smirnov Eduard (f.d.144-145, vol.ll);
ordonanta de incepere a urmaririi penale din 26 mai 2013, prin care s-a dispus
inceperea urmaririi penale in privinga lui Onica Ruslan in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal (f.d.4, vol.l); raportul de autosesizare din 23 mai 2013 (f.d.8, vol.l);
informatia telefonica din 23 mai 2013, potrivit careia la 23 mai 2013, ora 08:20, la
numarul de telefon 0263-903 a fost primitd informatia precum ca in or. Leova la
ora 08:00, doud persoane necunoscute sunt insangerate in strada (f.d.9, vol.l);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23 mai 2013, cu tabel fotografic
anexat, prin care a fost efectuatd cercetarea la fata locului in orasul Leova,
str. Rozalia (f.d.10-13, vol.l); raportul de constatare medico-legala nr. 157 din 24
mai 2013, din care rezultd ca la momentul examinarii la Onica Ruslan leziuni
corporale vizibile nu au fost depistate (f.d.16, vol.l); ordonantele din 31 mai 2013
si 08 iulie 2013, de recunoastere in calitate de parte civila, prin care Florenta
Zinovia a fost recunoscuta in calitate de parte civila (f.d.24, 26, vol.l);
procesul-verbal din 04 iunie 2013 de verificare a declaratiilor la locul infractiunii
(f.d.48-50, vol.l); procesul-verbal de examinare a obiectului din 04 iunie 2013
(f.d.51, vol.l); ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 04 iunie 2013 (f.d.52, vol.l); procesul-verbal de ridicare din 23 mai
2013, din care rezulta ca au fost supuse ridicarii o pereche de blugi (f.d.55, vol.l);
procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 18 iunie 2013, cu tabel fotografic
anexat, din care rezulta ca succesorul partii vatimate, Florenta Zinovia a
recunoscut perechea de blugi de culoare albastra cu nr. 1 (f.d.56-60, vol.l);
ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
25 mai 2013 (f.d.61, vol.l); procesul-verbal de examinare a obiectului din 27 iulie
2013, cu tabel fotografic anexat (f.d.62-63, vol.l); ordonanta de recunoastere si
anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 27 iulie 2013 (f.d.64, vol.l);
descifrarile convorbirilor telefonice, potrivit careia a fost efectuata cautarea in baza
de IMEI: 3543000433765, in perioada 18 mai 2013 — 27 iunie 2013 (f.d.83-95,
vol.l); procesul-verbal de perchezitie din 27 iulie 2013 (f.d.100-101, vol.l);
ordonanta de conexare a cauzelor penale din 02 iulie 2013 (f.d.106, vol.l);
ordonanta de incepere a urmaririi penale din 02 iulie 2013, prin care in privinta lui
Onica Ruslan a fost dispusa inceperea urmaririi penale in baza art. 187 alin. (2)
lit. e), f) Cod penal (f.d.107, vol.l); raportul de autosesizare din 02 iulie 2013
(f.d.111, vol.l); procesul-verbal de predare a informatiei in cadrul efectuarii
masurii speciale de investigatii ,,Culegerea informatiei de la institutiile de
comunicatii electronice” conform interpeldrii nr. 3043/13 din 11 iulie 2013
(f.d.113-127, vol.l); materialul caracteristic eliberat in privinta lui Onica Ruslan,



din care rezulta ca acesta nu este caracterizat pozitiv (f.d.145-148, vol.l);
procesul-verbal de retinere din 26 mai 2013 (f.d.150, vol.l); raportul de expertiza
medico-legala nr. 52 din 31 mai 2013, cu tabel fotografic anexat (f.d.192-201,
vol.l); raportul de expertizi medico-legala nr. 95 ,D” din 15 iulie 2013
(f.d.212-213, vol.l); procesul-verbal de confruntare intre Onica Ruslan si
Stepanschii Alexandru din 06 iunie 2013 (f.d.216-218, vol.l); procesul-verbal de
confruntare intre Onica Ruslan si Carabet Natalia din 26 iunie 2013 (f.d.219-223,
vol.l); procesul-verbal de confruntare intre Stepanschii Alexandru si Onica Ruslan
din 23 august 2013 (f.d.224-225, vol.l); raportul de expertiza medico-legala nr. 72
,,D” din 02 septembrie 2013 (f.d.230-231, vol.l); ordonanta de incetare a urmaririi
penale din 20 martie 2015, in privinta lui Onica Ruslan, din care rezulta ca, a fost
clasat procesul penal nr. 2015230030, in legatura cu impacarea partilor (f.d.171,
vol.Il).

Instanta de apel a respins argumentul apelantilor precum ca, inculpatului
Onica Ruslan i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 6 din
CtEDO, mentionand ca, din materialele dosarului nu se desprinde admiterea
ingerintei in dreptul la un proces echitabil, asa cum in cadrul urmaririi penale 1 s-a
asigurat dreptul la aparare, la retinere fiind asigurat cu aparator, avand dreptul de a
contesta actiunile organului de urmarire penala, prin intermediul aparatorului, or,
avocatul Florea Valicu figureaza ca apdrator al inculpatului inca de la faza de
urmarire penala, iar la materialele dosarului nu sunt prezente plangeri impotriva
actiunilor organului de urmarire penala.

Despre faptul ca ar fi fost admise careva incélcadri din partea organului de
urmarire penald si cd ar fi fost efectuatd o urmarire penald superficiala se face
trimitere in cererea de apel, dar intru confirmarea acestui argument nu au fost
administrate probe suplimentare, la materialele dosarului nu exista cereri intru
verificarea corectitudinii actiunilor intreprinse de organul de urmarire penald sau
de catre procuror.

Respingand apelul, instanta a retinut ca, martorul Carabet Natalia pe
parcursul examinarii cauzei si-a schimbat depozitiile date la urmarirea penala, din
care motiv a pus accent pe declaratiile martorului date la faza urmaririi penale, care
au fost depuse la un interval mic de timp de la momentul savarsirii infractiunilor,
in care a descris detaliat cele intamplate in seara de 22 spre 23 mai 2013, declaratii
care sunt analogice cu declaratiile date de ceilalti martori si care coroboreaza cu
probele din dosar.

Din declaratiile martorilor, instanta de apel a precizat ca, Onica Ruslan si
Carabet Natalia erau in relatii de prietenie, iar in cadrul examinarii cauzei chiar
Carabet Natalia a mentionat ca benevol a mers in acea seara cu Onica Ruslan,
astfel argumentul acesteia ca, sentimentele de ura fata de Onica Ruslan au disparut
cand au inceput sedintele de judecata, nu constituie temei pentru a da declaratii
mincinoase.

Instanta de apel a retinut ca, prima instantd corect a stabilit la pronuntarea
sentintei circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca a fost
demonstrat faptul ca, inculpatul Onica Ruslan, prin aplicarea multiplelor lovituri cu
picioarele in regiunea capului si corpului, i-a cauzat lui Florenta Alexandru leziuni
corporale grave, periculoase pentru viata, fapt confirmat prin rapoartele de
expertiza medico-legale nr. 52 din 31 mai 3013, nr. 95 ,,D” din 15 iulie 2013 si



nr. 72 ,,D” din 02 septembrie 2013.

La fel, instanta de apel a respins argumentul apelantilor, referitor la faptul
ca, Stepanschii Alexandru ar fi avut motiv ca sa-i aplice lovituri lui Florenta
Alexandru, dar inculpatul nu a avut nici un motiv, el fiind cel care a incercat sa
aplaneze conflictul, indicand ca, prin ordonanta din 05 septembrie 2013 a fost
dispusa scoaterea de sub urmarire penald a banuitului Stepanschii Alexandru, in
legatura cu faptul ca banuiala nu s-a confirmat.

Mai mult, Onica Ruslan, atat in cadrul sedintei de judecata in prima instanta,
cat si in instanta de apel a mentionat ca la urmarirea penala a recunoscut faptul
aplicarii loviturilor Iui Florenta Alexandru fiindu-i frica de Stepanschii Alexandru,
dar pe parcursul examindrii cauzei inculpatul nu a invocat nici un argument
convingator ce ar justifica sau demonstra frica fata de Stepanschii Alexandru.

Referitor la declaratiile martorului Carabet Natalia date in cadrul urmaririi
penale, pe care instanta de apel le-a considerat credibile, deoarece coreleaza cu
declaratiile date si de ceilalti martori, inclusiv Stepanschii Alexandru si Andreev
Irina, cat si cu cumulul de probe pe dosar, instanta de apel a mentionat ca, chiar
dacd apararea a pus accent pe declaratiile acestui martor depuse in cadrul
examindrii cauzei In prima instantd, acesta nu a solicitat in instanta de apel
aplicarea prevederilor art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a stabilit cd prima
instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75, 76-77 Cod penal,
aplicandu-i inculpatului o pedeapsa echitabild care va duce la restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatului, cat si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

5. Avocatul Florea Valicu in numele inculpatului, fara a invoca unul din
cele 16 temeiuri prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a contestat
cu recurs hotararile adoptate, solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei
hotarari de achitare.

In motivare a invocat ca, hotirarile adoptate sunt ilegale si neintemeiate,
deoarece urmarirea penala a fost efectuata superficial si nu au fost scoase la iveald
adevaratele circumstante ale cauzei, or, urmdrirea penald a pornit de la bun inceput
pe o pistd incorecta, apoi acuzatorul de stat a repetat aceeasi greseala, care a fost
preluata de prima instanta si instanta de apel, ceea ce dovedeste incorectitudinea
expunerii fabulei invocate in rechizitoriu, apoi transcrisa in textul sentintei, care in
opinia apdrarii nu dezvaluie adevarul obiectiv al circumstantelor cauzei.

In continuare recurentul isi exprima dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, invocand motive similare celor din apel.

6. Asupra recursului a prezentat referintd procurorul care s-a expus pentru
respingerea acestuia, indicidnd ca recurentul repeta textul apelului privind
aprecierea eronatd a probelor de catre prima instantd si nevinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunilor incriminate, insa, pe care instanta de apel le-a examinat
minutios, apreciind toate probele din dosar conform art. 414 alin. (3) Cod de
procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, instanta de recurs



examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitafii acestuia in cazul in
care constata cd temeiurile invocate de recurent nu se incadreaza in cele prevazute
la art. 427 Cod de procedura penala.

Or, potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul art. 427 Cod de procedurad penala, rezulta ca temeiurile pentru
recursul ordinar declarat impotriva deciziei instantei de apel nu pot fi decat de
drept, fiind determinate expres de lege.

Astfel, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

Temeiurile pentru recurs pot fi:

- formale sau de procedura (art. 427 alin. (1) pct. 1-7 Cod de procedura
penald);

- substantiale sau de judecata (art. 427 alin. (1) pct. 8-16 Cod de procedura
penala).

Temeiurile mentionate pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc 1n instanta de apel.

De asemenea, instanta de recurs este in drept sa intervina in solufia instantei
de apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de
drept, dar va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotararea
judecatoreasca definitiva.

Se retine, cd eroarea grava de fapt trebuie inteleasd in sensul atribuit de
legislator in art. 6 pct. 11* ) Cod de proceduri penala si anume stabilirea eronati a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor
care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.

Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o
stare de fapt. Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava,
adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie
vadita, neindoielnica.

Eroarea gravd de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Colegiul penal, verificand motivele recursului declarat, constata ca avocatul
face trimitere la o serie de evenimente care in viziunea recurentului constituie
incdlcari procedurale admise de instante la judecarea cauzei in privinta
inculpatului, Tnsd nu argumenteaza concret prin ce a fost incalcatd legea
procesuald, nu descrie care este eroarea de drept din cele enumerate in art. 427 Cod
de procedura penala, care s-a comis la judecarea cauzei de cétre instantd si in ce
consta esenta erorii respective.

in cazul in care autorul nu invocad concret in recurs temeiul pe care se
bazeaza, din cele reglementate de norma procesuald penald, un asemenea recurs se



considera ca fiind necorespunzator si urmeaza a fi declarat inadmisibil, or instanta
de recurs nu este competentd sa completeze recursul avocatului cu circumstante de
fapt si de drept, care l-ar justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2)
Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penala,
nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese decat
interesele legii.

Astfel, statuand asupra faptului ca autorul recursului a invocat alt argument
care nu-si gaseste reflectare in temeiurile prevazute in art. 427 Cod de procedura
penala si anume aprecierea eronata a probelor de catre instantele de fond, Colegiul
conchide ca acesta nu constituie o eroare de drept, care ar duce la casarea unei
hotarari judecatoresti, mai mult, instanta de recurs la etapa judecarii recursului
ordinar nu analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele de fond, acesta fiind atributul exclusiv al instantelor respective.

In consecint, raportand situatia refinutd in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald, Colegiul concluzioneaza ca, recursul
ordinar declarat de avocat in numele inculpatului, este inadmisibil, deoarece
temeiurile invocate de recurent nu se incadreaza in cele prevazute la art. 427 Cod
de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 3) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Florea Valicu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 24 martie 2016, in cauza penald in privinta lui Onica Ruslan Grigore,
deoarece temeiurile invocate de recurent nu se incadreazd in cele prevazute la
art. 427 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



