Dosarul nr. 1ra-1308/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

26 octombrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Ghenadie Nicolaev,

Judecatorii — Petru Moraru si Nadejda Toma,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Telenesti din 21 aprilie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2015, declarat de
inculpatul
Burlacu Maxim lurie, nascut la 29 aprilie
1995, originar si domiciliat s. Inesti,
r-nul Telenesti.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.03.2015 - 21.04.2015;
Instanta de apel: 15.05.2015 - 23.09.2015;
Instanta de recurs: 03.06.2016 - 26.10.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 21 aprilie 2015, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Maxim Burlacu a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati Petru Gonta, in privinta caruia
hotararea a devenit definitiva si irevocabila prin exercitarea cailor ordinare de atac
si lon Moisel, in privinta caruia hotararile judecatoresti nu se contesta.

Actiunea civilda a fost admisa partial, fiind dispusd incasarea din contul lui
Petru Gonta, Maxim Burlacu si partea civilmente responsabild, Grigore Moisei in
beneficiul lui Valentin Cojocari prejudiciul material in suma de 8370 euro,
echivalentul a 156270 lei, la momentul savarsirii infractiunii si prejudiciul moral in
suma de 30000 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta, a constatat in fapt ca, Maxim Burlacu
la 09 decembrie 2014, aproximativ la ora 09.00, intentionat, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane din gospodaria lui Valentin Cojocari, amplasata
in s. Inesti, r-nul Telenesti, prin intelegere prealabild si in comun cu Petru Gonta si
o altd persoand, repartizdnd rolurile de participatie, unde Maxim Burlacu
indeplinind rolul de observator si stand la panda la locul de munca al victimei din
or. Telenesti, o altd persoana indeplinind rolul de observator, stand la panda in
apropierea gospodariei victimei in s. Inesti, r-nul Telenesti, iar Petru Gonta pe
ascuns, a patruns in casa lui Valentin Cojocari din s. Inesti, r-nul Telenesti, unde
prin culegere de chei a deschis safeul, de unde a sustras valutd strdina in suma de
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20000 euro, echivalentul a 373200 lei, potrivit ratei oficiale de schimb la BNM,
pentru data de 09 decembrie 2014, prin ce i-a cauzat partii vatamate daune
materiale Tn proportii deosebit de mari.

3. Avocatul Nelea Stegdrescu in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea acesteia in privinta lui Maxim Burlacu, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care executarea pedepsei stabilite sa fie suspendata
conditionat pentru o perioada de probatiune, admiterea partiala a actiunii civile cu
incasarea in beneficiul lui Valentin Cojocari de la Maxim Burlacu a sumei de
645 euro, iar de la ceilalti inculpati sumele de 5579 euro si 2146 euro, in rest
actiunea de respins.

in motivarea apelului a invocat cd, prima instantd a examinat cauza
superficial, fara sa analizeze minutios toate aspectele cauzei, rolul fiecarui inculpat
la savarsirea infractiunii, comportamentul acestora dupa savarsirea acesteia,
personalitatea fiecarui inculpat si a pronuntat 0 Sentintd neintemeiata si pripita.

La fel, prima instantd nu a tinut cont de personalitatea inculpatului Maxim
Burlacu, faptul ca acesta este la prima sa abatere, potrivit referintei nr. 195 din
09 martie 2015 prezentata in sedinta de judecata (f.d.38, vol.ll), la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, a crescut si a fost educat doar de mama si la moment este
unicul sprijin al mamei sale. Inculpatul imediat dupa intentarea cauzei penale a
intreprins masuri in vederea recuperarii prejudiciului material, restituind suma de
2000 euro partii vatamate.

Maxim Burlacu are varsta de 19 ani, iar pedeapsa inchisorii nu va produce
efectul dorit si nu va duce la reeducarea acestuia, deoarece locurile de detentie nu
contribuie la corectarea tinerilor, dar dimpotriva va duce la contactarea mai stransa
a acestuia cu lumea interlopa.

A indicat apelantul ca, prima instanta neintemeiat a incasat de la inculpati si
partea civilmente responsabild in mod solidar suma prejudiciului nerecuperat in
marime de 8370 euro, fara sa tina cont de faptul ca din suma restituita de 2500 euro
- 2000 euro a fost restituita de catre Maxim Burlacu.

Este neintemeiata sentinta instantei privitor la confiscarea in folosul statului
a automobilului model ,,VW Passat”, n/i BR 76 VIO, a actelor de pe automobil si a
telefonului model ,,.Samsung GT-19500”, deoarece aceste bunuri nu au fost utilizate
la savarsirea infractiunii si nu au rezultat din infractiune, acestea fiind procurate de
catre inculpati dupa savarsirea infractiunii.

Subsidiar a invocat apelantul ca, de catre prima instantd neintemeiat a fost
admisd actiunea civilda in partea incasarii prejudiciului moral, deoarece insusi
reclamantul Valentin Cojocari a declarat ca suma de 60000 lei este solicitata de
acesta nu cu titlu de prejudiciu moral, dar de fapt constituie suma de 3000 euro
care a fost sustrasa tot de catre inculpati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 septembrie
2015, pronuntata integral la 21 octombrie 2015, a fost admis apelul, casata partial
sentinta §i pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care 1n latura civila a fost incetat procesul din motivul renuntarii partii
vatamate la actiune.

Sentinta 1n partea condamnarii lui Maxim Burlacu a fost mentinuta.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a stabilit ca, prima instanta la

stabilirea pedepsei inculpatului s-a condus de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod
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penal, pedeapsa fiind stabilita in limitele sanctiunilor prevazute de norma
incriminata cu aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penala,
care corespunde faptelor sdvarsite de inculpat, se racorda la toate circumstantele
stabilite, la personalitatea inculpatului, precum si la consecintele survenite ca
rezultat al savarsirii de catre acesta a infractiunii pentru care a fost condamnat si
care va atinge scopurile pedepsei penale, tinand cont de gravitatea infractiunii
savarsite si de modul savarsirii acesteia.

Instanta de apel a respins argumentele apelantului prin care s-a solicitat
aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece temeiuri de a
suspenda conditionat executarea pedepsei nu au fost stabilite.

Totodata, instanta de apel a admis apelul avocatului Nelea Stegarescu in
numele inculpatului Maxim Burlacu in latura civila, motivand prin faptul ca,
potrivit Tnvinuirii formulate, In urma savarsirii infractiunii partii vatamate Valentin
Cojocari i-au fost cauzate daune materiale in proportii deosebit de mari in suma de
20000 euro, care potrivit ratei oficiale de schimb la BNM, pentru data de
09 decembrie 2014, constituia suma de 373200 lei.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca, partea vatdmata in sedinta instantei de
apel din 23 septembrie 2015 (f.d.117, vol. 1l), a declarat, ca i-a fost restituita
integral suma de 21500 euro in calitate de prejudiciu material si moral, renuntand
la actiunea civila inaintata.

Astfel, instanta de apel a admis renuntarea partii vatamate la actiunea civila,
care a fost exprimata de acesta benevol, iar la materialele cauzei au fost anexate
trei recipise intocmite de partea vatamata Valentin Cojocari, prin care acesta
confirma primirea sumelor banesti in vederea acoperirii prejudiciului cauzat.

Totodata, instanta de apel, tindnd cont de prevederile art. 106 alin. (2) lit. d)
Cod penal si estimand costul automobilului model ,,VW Passat”, n/i BR 76 VIO la
suma de 2000 euro, a dispus transmiterea automobilului mentionat partii vatamate
Valentin Cojocari in contul repararii prejudiciului material.

5. Inculpatul Maxim Burlacu, la 17 mai 2016, in temeiul pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs hotararile pronuntate,
solicitand casarea partiala a acestora, 1n partea stabilirii pedepsei, CU pronuntarea
unei hotarari, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa cu aplicarea art. art. 79, 90 Cod
penal.

In motivare a invocat ca, la capitolul individualizarii pedepsei instantele de
fond nu au tinut cont de gravitatea reald a infractiunii savarsite, de personalitatea
inculpatului, care anterior nu a savarsit careva infractiuni, din cauza varstei a fost
usor manipulat si ademenit, fara a constientiza cele ce vor urma.

Specifica inculpatul ca, aflandu-se in stare de arest a constientizat caracterul
infractional al actiunilor sale, iar izolarea lui de societate nu mai are sens, deoarece
pedeapsa deja si-a atins scopul.

Indica recurentul ca, pronuntand o sentintda de condamnare, prin prisma
normelor de procedura existente si in sensul art. 6 alin. (1) din CtEDO, instantele
de fond trebuiau sa indice cu suficientd claritate motivele pe care isi intemeiaza
hotararea, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa
precizeze notiunile ce implica 0 apreciere a faptelor constatate, relevante la acest
capitol fiind si prevederile art. 17 din CtEDO si art. 1 din Protocolul nr. 1 la

C{EDO.
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Sustine recurentul ca, instantele de fond, la stabilirea pedepsei, nu au finut
cont nici de explicatiile din pct. pct. 2), 5), 6) din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 5 din 19 iunie 2006 ,,Privind sentinta judecatoreasca”.

Considera recurentul ca, instantele de fond nu au analizat efectiv prevederile
art. art. 75, 76, 78 Cod penal, indeosebi art. 79 Cod penal, deoarece dispuneau de
temeiul sa aplice 0 pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de lege.

De asemenea, instantele de fond aveau posibilitatea sa aplice in privinta
inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, oferindu-i posibilitatea sa se integreze in
societate si sa 1si ajute mama si fratele.

Subsidiar recurentul a invocat ca, in sedintele judiciare nu au fost respectate
prevederile art. art. 51-53, 100, 101 Cod de procedura penald, art. 5, art. 13
CtEDO, pentru stabilirea adevarului; nu s-a contribuit la selectarea probelor
acumulate pentru a efectua o examinare legald si intemeiata potrivit legislatiei in
vigoare, cu aplicarea prevederilor art. art. 79, 90 Cod penal, instantele limitandu-se
doar la aplicarea unei pedepse privative de libertate, fara a fi analizata o alta
alternativa.

La fel, recurentul a solicitat repunerea in termen a recursului invocand faptul
ca a expediat in adresa Curtii Supreme de Justitie, la 05 noiembrie 2015 un recurs
ordinar prin intermediul sectiei speciale a Penitenciarului nr. 18, insd acesta nu a
ajuns la destinatar.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul care s-a expus
pentru respingerea acestuia, invocand ca inculpatul a depus recursul peste termenul
de 30 de zile prevazut de art. 422 Cod de procedura penala, iar, nerespectarea
acestui termen impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeazd a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, decide in unanimitate asupra inadmisibilitdtii recursului inaintat
in cazul in care se constata ca, recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita
prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost
declarat dupa expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia
cand intarzierea a fost determinata de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penal, termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constatad, ca conform
procesului-verbal din 23 septembrie 2015 (f.d.117-119 vol.Il), a fost pronuntat
dispozitivul deciziei instantei de apel in prezenta avocatului Nelea Stegarescu si a

inculpatului Maxim Burlacu, cu instiintarea lor despre pronuntarea si primirea
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deciziei integrale la 21 octombrie 2015.

La sedinta de judecatd din 21 octombrie 2015, a fost pronuntata decizia
motivatd in prezenta inculpatului Maxim Burlacu (f.d.124 vol.ll), fiind inmanata
acestuia, in aceeasi zi, copia deciziei motivate (f.d.141, vol.ll).

Asadar in speta, termenul de declarare a recursului conform art. 422 Cod de
procedura penald, a inceput sa decurga din 22 octombrie 2015, ultima zi pentru
declararea recursului fiind 23 noiembrie 2015, iar recursul ordinar declarat de
inculpat a fost depus la 17 mai 2016, potrivit stampilei aplicate pe plic de catre
I.S. ,,Posta Moldovei” (f.d.192 vol.IT), prin urmare, a fost declarat peste termenul
de 30 de zile stabilit de lege.

Colegiul penal respinge ca neintemeiata solicitarea recurentului privind
repunerea in termen a recursului, fiind invocat cd, a expediat In adresa Curtii
Supreme de Justitie, la 05 noiembrie 2015 un recurs ordinar prin intermediul
sectiel speciale a Penitenciarului nr. 18, Tnsd acesta nu a ajuns la destinatar,
deoarece potrivit copiei informatiei eliberate de seful Penitenciarului nr. 18 —
Branesti, la 10 mai 2016, in adresa serviciului special al Penitenciarului nr. 18 —
Branesti, condamnatul Maxim Burlacu nu a transmis nici un exemplar de recurs
ordinar pentru a fi expediat in adresa Curtii Supreme de Justitie (f.d.191 vol.II).

Totodata, avand in vedere ca, in situatia cand instanta de recurs dispune
inadmisibilitatea recursului ca fiind tardiv, nu se expune asupra circumstantelor de
drept ale cauzei si legalitatii hotararii adoptate, din acest punct de vedere, nu exista
temei de a se expune asupra legalitatii deciziei instantei de apel.

Astfel, raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. art. 422, 432
alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, rezulta ca recursul declarat de inculpat,
este inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Burlacu Maxim
lurie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 septembrie
2015, in propria cauza penala, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 noiembrie 2016.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatorii Petru Moraru
Nadejda Toma



