Dosarul nr. 1ra-1866/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui

Bogaiciuc Vitalie Vasile, nascut la 19
februarie 1975, originar si domiciliat in or. Balfi,
str. 1 mai, nr. 123.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 28.10.2015-14.03.2016 (prima instanta)
2.14.04.2016-15.06.2016 (instanta de apel)
3.08.09.2016-01.11.2016 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 14 martie 2016, cauza fiind judecata pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, conform art. 364* Cod de procedurdi
penala, Bogaiciuc Vitalie a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda, in marime de
450 unitati conventionale, ceea ce constituie 9000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

A fost admisa in principiu actiunea civila, inaintata de catre Rojnova Victoria impotriva
inculpatului Bogaiciuc Vitalie, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sa se expuna
instanta civila.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Bogaiciuc Vitalie Vasile a fost invinuit ca, fiind
documentat cu permisul de conducere nr. 975604997 din 16.06.2007, fiind constient de
consecintele care pot surveni in rezultatul consumului alcoolului, la data de 17.08.2015, a
intrebuintat bauturi spirtoase, dupa ce, aproximativ la ora 17:00, aflandu-se la volanul
automobilului de model "Seat Toledo" cu n/i BL DT 192 si deplasandu-se pe str. Calea
Iesilor din directia cartierului 8 spre str. Boris Glavan din mun. Balti, in apropierea
imobilului nr. 78, amplasat pe str. Calea Iesilor din mun. Balti, avand o viteza excesiva,
avand sineincredere exagerata si conducand mijlocul de transport neadecvat, grav a incélcat
cerinfele Regulamentului Circulatiei Rutiere si drept rezultat a pierdut controlul
automobilului, a intrat in coliziune cu gardul casei nr. 73 de pe str. Calea lesilor din mun.



Balti, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legald nr. 338D din 24.08.2015
pasagerului banchetei din fata a automobilului, Rojnova Victoria Vitalie, leziuni corporale
sub forma de fracturd a coastelor pe stanga 8-9-10 arc posterior, fara deplasare, fractura
tasata corp vertebra toracala 11 grad II, excoriatii si echimoze la membre §i spate, care se
califica ca vatamari corporale medii.

Fiind supus testarii alcoolscopice, s-a stabilit ca in aerul expirat de catre Bogaiciuc
Vitalie Vasile se contine alcool in canitate de 0,88 mg/l, dupa ce a fost escortat la dispensarul
narcologic al IMSP Spitalul Clinic mun. Balfi, unde au fost recoltate probe biologice de singe
pentru examinare toxicologica, in rezultatul careia, conform raportului de expertizd medico-
legalad nr. 322 din 25.08.2016, s-a stabilit ca in singele prelevat de la cet. Bogaiciuc Vitalie
Vasile s-a depistat alcool etilic in cantitate de 2,1%o, echivalent a 2,1 g/l, cantitate, care
conform art. 1342 Cod penal, se atribuie la stare de ebrietate cu grad avansat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2)
Cod penal s1 sa-i fie stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, iar in temeiul art. 85 alin.
(2) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa numita sa fie adaugata partial pedeapsa
complementara neexecutata, stabilitd prin sentinta Judecatoriei Balti din 01.10.2014, cu
stabilirea inculpatului a pedepsei definitive de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

In motivarea cererii depuse apelantul a invocat ci, dupd pronuntarea sentintei, s-a
stabilit ca Bogaiciuc Vitalie anterior a fost condamnat de doua ori pentru fapte similare, si
anume prin sentinta Judecatoriei Balti din 21.07.2014 (in baza art. 2641 alin. (3) Cod penal)
si sentinta Judecitoriei Balti din 01.10.2014 (in baza art. 264" alin. (1) Cod penal). In aceste
circumstante, in speta se intrevedea necesitatea stabilirii pedepsei inculpatului in temeiul art.
85 Cod penal, din considerentul existentei unui cumul de sentinte.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2016, pronuntata
integral la 29 iunie 2016, a fost admis apelul declarat, casata sentinta si pronuntata o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Bogaiciuc Vitalie a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal, fiindu-
1 stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 85 alin. (2) Cod de procedura penali, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilitd a fost adaugata partial partea neexecutatd din pedeapsa complementara, numita prin
sentinta Judecatoriei Balti din 01.10.2014, lui Bogaiciuc Vitalie fiindu-i stabilitd pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei cu inchisoare, pe o perioada de probatiune de 3 ani.



In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei privind actiunea civild si corpul delict.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de apel a retinut ca fiind constatat faptul ca Bogaiciuc Vitalie, fiind
documentat cu permisul de conducere nr. 975604997 din 16.06.1997, fiind constient de
consecintele care pot surveni in rezultatul consumului de alcool, la data de 17.08.2015 a
intrebuintat bauturi spirtoase, dupa ce, aproximativ la ora 17:00, aflandu-se la volanul
automobilului de model ”Seat Toledo”, cu n/i BL DT 192 si, deplasandu-se pe str. Calea
Iesilor din directia cartierului 8 spre str. Boris Glavan din mun. Balti, in apropierea
imobilului nr. 78, amplasat pe str. Calea Iesilor din mun. Balti, avand o0 viteza excesiva,
avand sineincredere exagerata si conducand mijlocul de transport neadecvat, grav a incalcat
cerintele Regulamentului Circulatiet Rutiere si drept rezultat a pierdut controlul
automobilului, a intrat in coliziune cu gardul casei nr. 73 de pe str. Calea Iesilor din mun.
Balti, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 338D din 24.08.2015
pasagerului banchetei din fata a automobilului, Rojnova Victoria Vitalie, leziuni corporale
sub forma de fractura a coastelor pe stanga 8-9-10 arc posterior, fara deplasare, fractura
tasata corp vertebra toracald 11 grad II, excoriatii si echimoze la membre si spate, care se
califica ca vatamari corporale medii.

Fiind supus testarii alcoolscopice, s-a stabilit ca in aerul expirat de catre Bogaiciuc
Vitalie Vasile se contine alcool in canitate de 0,88 mg/l, dupa ce a fost escortat la dispensarul
narcologic al IMSP Spitalul Clinic mun. Balti, unde au fost recoltate probe biologice de singe
pentru examinare toxicologica, in rezultatul careia, conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 322 din 25.08.2016, s-a stabilit ca in singele prelevat de la cet. Bogaiciuc Vitalie
Vasile s-a depistat alcool etilic in cantitate de 2,1%o, echivalent a 2,1 g/l, cantitate, care
conform art. 1342 Cod penal, se atribuie la stare de ebrietate cu grad avansat.

Instanta de apel a considerat ca actiunile lui Bogaiciuc Vitalie se incadreaza in baza
art. 264 alin. (2) Cod penal, 1ar fiind stabilitd cu certitudine vinovatia acestuia in comiterea
infractiunii indicate, s-a impus aplicarea pedepsei in limitele sanctiunii prevazute de lege,
prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penal.

Astfel, la stabilirea si individualizarea pedepsei, instanta de apel a indicat ca va tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, care este una mai putin grava, de forma vinovatiei
inculpatului la savarsirea infractiunii, care a fost comisa din imprudenta, de personalitatea
inculpatului, care anterior a fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si de
muncd, este in relatii de concubinaj si intretine trei copii minori, la evidenta medicilor
psihiatru si narcolog nu se afla, de faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia in comiterea
infractiunii incriminate, a colaborat cu organul de urmarire penala in vederea descoperirii
infractiunii, a inaintat cererea prin care a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala si S-a cait sincer in fapta comisa.

Instanta de apel a retinut ca sanctiunea art. 264 alin. (2) Cod penal prevede pedepse
alternative celei cu Inchisoare, si anume sub forma de amenda si munca neremunerata in



folosul comunitatii. Totodata, instanta de apel a retinut necesitatea stabilirii fata de inculpat
a pedepsei definitive prin cumularea de sentinte, luand in considerare cd prin sentinta
Judecatoriei Balti din 01.10.2014 inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art. 85 alin. (2) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa de 300 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 5 ani, la moment pedeapsa principala fiind executata integral.

In prezenta circumstantelor constatate, ludnd in considerare categoriile de pedepse
instituite de legiuitor si faptul ca inculpatul anterior, suportand raspundere penald pentru
comiterea faptelor similare, nu s-a corectat si a continuat comiterea faptelor infractionale,
instanta de apel a considerat oportund stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare, cu
aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penald, pe un termen de 2 ani, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Retinand faptul ca inculpatul pe parcursul intregului proces penal a stat ferm pe pozitia
de recunoastere a vinovatiei, contribuind la descoperirea infractiunii, s-a cait sincer, a comis
o infractiune din imprudenta, se caracterizeaza pozitiv si are la intretinere 3 copii minori,
instanta de apel a considerat cd scopul pedepsei penale, in situatia lui Bogaiciuc Vitalie, va
putea fi atins si prin aplicarea fata de acesta a prevederilor art. 90 Cod penal, or corectarea
si reeducarea lui va putea avea loc in conditii non-privative de libertate, totodata nefiind
stabilit vreun impediment de ordin legal, care nu ar permite dispunerea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, depus la 29
tulie 2016, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, si anume
ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, solicita casarea partiala a acesteia, in
partea stabilirii pedepsei, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului.

In motivarea cererii depuse, recurentul a indicat urmitoarele:

- pozitia instantei de apel este contradictorie, deoarece aceasta initial a examinat
posibilitatea aplicarii fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, ca ulterior sa constate
necesitatea aplicarii fata de ultimul a prevederilor art. 85 alin. (2) Cod penal;

- prezenta condamnarilor anterioare a inculpatului constituie o circumstanta suficienta
pentru stabilirea unei pedepse privative de libertate, indeosebi in contextul in care
infractiunea imputata inculpatului, care a fost savarsitd in timpul ce acesta era privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport, face parte din aceeasi categorie de infractiuni,
pentru savarsirea carora el a fost anterior condamnat;

- instanta de apel a omis de a individualiza in mod just pedeapsa stabilita inculpatului
si modalitatea de executare a acesteia, fara a clarifica in mod obiectiv circumstantele cauzei
si in rezultat adoptand o hotarare ilegald in partea stabilirii pedepsei, deoarece inculpatul a
savarsit din nou o alta fapta prejudiciabila, ceea ce denota ca pedepsele non-privative de



libertate nu-si ating scopul de corectare si reeducare a inculpatului, comiterea infractiunilor
capatand un caracter sistematic pentru ultimul, ceea ce nu poate fi tolerat.

6. Pe cauza nu a fost depusa referinta.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotarari, din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penald, judecand recursul
instanta este Tn drept sd admita recursul, cu casarea totald sau partiala a hotaririi atacate si sa
rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi hotarari, dacd nu se agraveaza situatia
condamnatului.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, o hotarare a instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erori de drept in cazul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar conform pct. 10) alin. (1) al aceluiasi
articol, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In spetd, Colegiul penal largit constati ci obiectul contestarii hotararii atacate il
constituie revocarea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului. Desi la
o prima vedere 1n circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile necesare pentru a fi aplicata
institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei, instanta de apel urma sa efectueze
o analizd mult mai complexa si minutioasa a personalitatii infractorului, urmarind in acest
sens comportamentul sau in viata sociald, inainte s1 dupa savarsirea infractiunii si numai in
masura in care s-ar fi dovedit ca comiterea faptei se datoreazd unui concurs accidental de
imprejurari din viata sa si cd, pentru indreptarea lui, nu este necesara executarea efectiva a
pedepsei, ar fi putut aplica institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

Instanta de recurs releva ca, potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege de care este
obligata sa se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoanad vinovata in parte. Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinind cont de caracterul i gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

Luand ca baza aceste prevederi si solutionand chestiunea cu privire la vinovatia
inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecata urmeaza sa constate daca s-au confirmat
sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-1 supune pe inculpat raspunderii penale
si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a i se stabili.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata corect,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale
a Codului penal si in limitele fixate in Partea speciala a acestuia.



Colegiul penal largit remarca cd principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sd tina seama de fiecare data cind solutioneaza cauza penala
si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in art. 62-71 Cod
penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al
Partii speciale a Codului penal. Limitele pedepsei sunt determinate de incadrarea juridica a
faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si
mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de Tmprejurdrile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afara
de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand 1n vedere si persoana celui vinovat,
care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiald sau
sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana si dupa
savarsirea infractiunii.

Colegiul penal largit constata ca criteriile enuntate s-au valorificat anume in ordinea
expusa, inculpatului fiindu-i stabilit termenul legal de pedeapsa, prevazut de art. 264 alin.
(2) Cod penal, in coroborare cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia,
in cazul stabilirii pedepsei inchisorii, continud operatiunca de individualizare, dar sub
aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii daca pedeapsa
stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata real ori, in perspectiva personalitatii acestuia de
a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si
prin aplicarea suspenddrii executarii pedepsei in privinta vinovatului pe o perioada de
probatiune sau termen de proba, stabilit de instanta de judecata.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita si poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepseli
aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
condifionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal constituie concluzia
instantei c¢d nu este rational ca inculpatul sd execute pedeapsa stabilita. Astfel, este
prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara
executarea efectivd a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecati tine cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste libertatea instantei
de judecatd de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta
fara executarea efectiva a pedepsei, ea obliga instanta sa-si motiveze solutia de suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a Intemeiat
convingerea ei.



Prin urmare, in afard de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei
principale, instanta trebuie sd dea o motivare suplimentara, din care considerente a
concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sa execute real termenul pedepsei stabilite.
Analizand conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executarii pedepsei, rezulta ca
aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este libera
sd aprecieze daca este sau nu cazul sd o acorde.

Astfel, Colegiul penal largit constata cd instanta de apel a considerat posibild atingerea
scopului pedepsei penale in conditii non-privative de libertate, luand in consideratie faptul
ca inculpatul a recunoscut vinovatia, a contribuit la descoperirea infractiunii, s-a cait sincer,
a comis o infractiune din imprudenta, se caracterizeaza pozitiv si are la intretinere 3 copii
minori.

Cu titlu de remarca, Colegiul penal constatd ca instanta de apel a retinut in mod eronat
faptul ca inculpatul are la intretinere 3 copii minori deoarece, potrivit adeverintei privind
componenta familiei (f.d. 139), copii au fost ndscuti in anii 1996, 1998 si 2002 respectiv.
Astfel, in raport cu momentul examindrii cauzei in apel, instanta de recurs constatd ca
inculpatul avea cu certitudine un copil minor la intretinere, posibil doi, insa nu trei, asa cum
indica instanta de apel.

Colegiul penal largit apreciaza circumstantele retinute de cétre instanta de apel drept
nesusceptibile de a intemeia in mod convingator solutia adoptata de catre aceasta deoarece,
in primul rand, constituie circumstante atenuante, care au fost luate in consideratie la
stabilirea pedepsei, iar in al doilea rand, din motiv ca a fost omisa valorificarea unor
circumstante esentiale, care in mod rezonabil ar fi Tmpiedicat dispunerea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei de cdtre inculpat.

In sensul celor expuse, Colegiul penal lirgit constati ci instanta de apel, la stabilirea
categoriei si termenului de pedeapsa, a retinut ca inculpatul anterior a fost condamnat, dar
Nu s-a corectat si a continuat comiterea faptelor infractionale. Totodata, 1n mod eronat, la
individualizarea modului de executare a pedepsei, instanta de apel a omis sa retina aceste
circumstante, care sunt de o importanta primordiala.

Astfel, instanta de apel nu a retinut faptul ca infractiunea comisa de catre inculpat, care
face parte din domeniul transporturilor, a fost savarsita in perioada privarii de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecadtoriei Balti din 01 octombrie 2014. Prezinta importanta si faptul ca, in speta,
infractiunea a fost savarsita la mai putin de un an de la condamnarea in baza sentintei anterior
nominalizate. Mai mult, Colegiul penal largit constatd ca inculpatul anterior a fost
condamnat si prin sentinta Judecatoriei Balti din 21 iulie 2014, iar peste o luna si sase zile
de la condamnare, induntrul termenului privarii de dreptul de a conduce mijloace de
transport, a savarsit infracfiunea pentru care a fost condamnat prin sentinta din 01 octombrie
2014. Aceste circumstante, de o importanta deosebita, la fel nu au fost valorificate de catre
instanta de apel.



In mod corelativ, se prezintd ca fiind esential si faptul ¢ inculpatul a fost anterior
condamnat de doud ori pentru savarsirea infractiunilor exclusiv in domeniul transporturilor,
in ambele cazuri conducand mijlocul de transport in stare de ebrietate cu grad avansat,
situatie care se atesta si In prezenta cauza.

In prezenta circumstantelor constatate, pe care instanta de recurs le apreciaza in cumul
si pe care le considera de o importanta semnificativa, Colegiul penal largit conchide asupra
faptului ca modalitatea de executare a pedepsei, dispusd de catre instanta de apel, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei penale, de corectare, reeducare a inculpatului si
prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane. Din
aceste considerente, Colegiul penal largit conchide asupra faptului cd dispunerea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei de catre inculpat urmeaza a fi exclusa, argumentele
recurentului fiind intemeiate, iar temeiurile pentru recurs, invocate in cerere, gasindu-si
confirmare.

Prin urmare, rejudecand cauza, instanta de recurs conchide ca in privinta lui Bogaiciuc
Vitalie, condamnat prin decizia instantei de apel in baza art. 264 alin. (2) Cod penal, in
temeiul art. 85 alin. (2) Cod penal, la 2 ani inchisoare, urmeaza a fi stabilita executarea reala
a pedepsei, in penitenciar de tip deschis, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal.

Totodata, Colegiul penal largit specifica ca in speta sunt respectate exigentele art. 424
alin. (2) Cod de procedurda penala, care vizeaza neagravarea situatiei condamnatilor,
mentionandu-se cd urmeaza a fi diferentiatd notiunea de individualizare a pedepsei de
notiunea de individualizare a executdrii pedepsei. Astfel, prin actul de individualizare a
executarii pedepsei cu suspendarea executdrii acesteia, instanta pune pe cel condamnat in
situatia de ,,condamnat cu executarea pedepsei conditionat suspendata”.

In acest mod, suspendarea conditionati a executirii pedepsei se arati a fi o problema
privind executarea pedepsei, dat fiind faptul ca obiectul suspendarii este executarea
pedepsei. Astfel, se suspendad executarea pedepsei si nu aplicarea acesteia.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal largit considerd cd excluderea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la art. 435 alin. (1) pct. 2) lit.
c) Cod de procedura penalda, nu poate fi consideratd o agravare a situatiei inculpatului,
deoarece nu s-a facut o altad reincadrare a faptei in sensul agravarii si nici nu s-a dat o alta
individualizare a pedepsei stabilite in acelasi sens. Ca agravare a situatiei inculpatului se
subinteleg situatiile de schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridica
la o infractiune mai grava, sau un alt alineat nou, literd, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a
masurii educative in pedeapsa prevazuta de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea
cuantumului aceleiasi pedepse ori addugarea la pedeapsa principala a pedepsei
complementare, de aplicare a unor masuri de siguranta la care nu fusese initial condamnat,
de retinere in recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune
continud, situatii de invinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la
inceput ori orice altd modificare a Invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate



anterior, imputarea infractiunii care difera de cea imputata dupa obiectul atentat, caracterul
faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

Cele anterior mentionate nu se regasesc in cauza deferitd prezentei examinari,
considerent din care Colegiul penal largit conchide ca recursul declarat urmeaza a fi admis,
cu casarea partiald a deciziei instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei inculpatului, cu
excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Balti, Formusatii Andrei, caseaza partial, in partea stabilirii pedepsei, decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2016, in cauza penald in privinta lui Bogaiciuc
Vitalie Vasile, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare in aceasta parte, prin care:

Bogaiciuc Vitalie Vasile se considera condamnat in baza art. 264 alin. (2) Cod penal si
1 se stabileste pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul de executare a pedepsei inchisorii, stabilite lui Bogaiciuc Vitalie Vasile, se
calculeaza din momentul retinerii acestuia.

In rest, dispozitiile hotararii contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



