Dosarul nr. 1ra-1622/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de
inculpatul Cegodari Vasile in comun cu avocatul Batir Valeriu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2016, in
cauza penala in privinta lui

Cegodari Vasile Grigore, nascut Ila
17.07.1955, originar din s. Mirzesti, r-nul Orhei,
domiciliat in s. Cosernita, r-nul Criuleni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 06.05.2015 - 30.12.2015;
Instanta de apel: 15.02.2016 - 25.04.2016;
Instanta de recurs: 25.07.2016 - 26.10.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 30 decembrie 2015, Cegodari Vasile
Grigore a fost achitat din motivul ca in actiunile lui nu s-au constatat semnele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal.

Actiunea civila fnaintata de partea vatamata Bulhac Petru Andrei cu privire la
incasarea de la Cegodari Vasile Grigore a prejudiciului material si moral a fost
respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta a stabilit ca prin rechizitoriu Cegodari
Vasile Grigore se Invinuieste in aceia ca la data de 07 noiembrie 2014, aproximativ
pe la ora 21.00, aflandu-se in s. Cosernita, raionul Criuleni, s-a deplasat cu
automobilul sau de modelul ,, Toyota RAV 4”, cu numarul de inmatriculare 2001 D
(Irlanda) la gospodaria cet. Bulhac Petru, situata in s. Cosernita, raionul Criuleni,
unde sub pretextul clarificarii unui conflict, contrar vointei cet. Bulhac Petru Andrei,
ilegal a patruns in gospodaria acestuia, iar la solicitarea lui de a iesi din ograda,
Cegodari Vasile Grigore a refuzat si in acest mod, prin indicii violarii de domiciliu,



adica a patrunderii ilegale in domiciliu sau in resedinta unei persoane fara
consimtamantul acesteia si refuzul de a le parasi la cererea ei, a comis infractiunea
prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta au declarat apel procurorul din Procuratura
Criuleni, Ivan Rapesco si partea vatamata Petru Bulhac, solicitand admiterea
apelurilor, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa
fie declarat vinovat in baza art. 179 alin. (1) Cod penal si aplicata pedeapsa sub
forma de amenda In marime de 200 unitati conventionale. Actiunea civila sa fie
admisa integral.

3.1. In motivarea apelului procurorul a invocat, cd au fost acumulate
suficiente probe care confirma vinovatia lui Cegodari Vasile in savarsirea
infractiunii incriminate.

Mentioneaza procurorul, ca vina este doveditd prin declaratiile partii
vatamate Petru Bulhac, declaratiile martorilor S.Gudima, A.Cebotari, A.Grabovscaia,
prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04 februarie 2015, prin care a
fost cercetat locul comiterii infractiunii, care constituie domiciliul cet. Bulhac Petru
situat in s. Cosernita, raionul Criuleni, prin procesul-verbal de confruntare din
03.02.2015 petrecut intre patimitul Bulhac Petru si banuitul Cegodari Vasile, in
procesul caruia ambii si-au mentinut pozitiile sale.

3.2. In motivarea apelului partea vitimata Bulhac Petru a criticat sentinta
sub aspectul ilegalitatii, mentiondnd ca omisiunea in partea ce tine de data
incriminata in comiterea infractiunii a fost corectata prin ordonanta de concretizare
a Invinuirii din 15.09.2015, pentru care fapt au semnat atat inculpatul cat si
aparatorul lui.

Mai mult ca atat, aceasta omisiune nu a adus careva atingere dreptului la
aparare a lui Cegodari Vasile, ori banuiala i-a fost Tnaintata ca infractiunea a fost
comisa pe 07 noiembrie 2014, despre aceasta data Cegodari Vasile a dat depozitii in
calitate de banuit. In calitate de invinuit ultimul a refuzat de a da careva depozitii,
declarand ca le sustine pe cele date in calitate de banuit. De asemenea, la
prezentarea materialelor urmaririi penale nu a Tnaintat careva obiectii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2016
au fost admise apelurile declarate de procuror si de partea vatamata Petru Bulhac,
casata sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care:

Cegodari Vasile Grigore, a fost recunoscut vinovat in baza art. 179 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 u.c, ce
constituie 4000 (patru mii) lei in folosul statului.

Actiunea civila a partii vatamate Bulhac Petru Andrei privind Incasarea de la
inculpatul Cegodari Vasile Grigore a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata
a fost admisa In principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor solicitate
de catre partea vatamata sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat, ci cercetand si
apreciind probele, a constatat, ca Cegodari Vasile Grigore, la data de 07 noiembrie



2014, aproximativ pe la ora 21.00, aflandu-se in s. Cosernita, raionul Criuleni, s-a
deplasat cu automobilul sau de modelul ,Toyota RAV 4”, cu numarul de
inmatriculare 2001 D (Irlanda) la gospodaria cet. Bulhac Petru, situata in s.
Cosernita, raionul Criuleni, unde sub pretextul clarificarii unui conflict, contrar
vointei cet. Bulhac Petru Andrei, ilegal a patruns in gospodaria acestuia, iar la
solicitarea lui de a iesi din ograda, inculpatul Cegodari Vasile Grigore a refuzat.

Inculpatul Cegodari Vasile Grigore, fiind audiat in sedinta instantei de apel,
vina nu a recunoscut si a declarat ca, sustine declaratiile date pe parcursul
procesului penal potrivit carora “il cunoaste pe Bulhac Petru de prin anii 1983-1984
si cu ultimul este in relatii ostile din cauza fermei de vite pe care ddnsul o detinea la
marginea s. Cosernita, raionul Criuleni. Intr-o zi din luna noiembrie 2014, data el nu o
tine minte, seara pe la ora 19.00, impreund cu sotia sa, Cegodari Galina si ginerele sdu,
Cazac Vladimir se aflau la fermd. A venit dinspre Chisindu in s. Cosernita cet. Rotari
Galina care a dorit sd cumpere de la el o porcind. Ddnsul, s-a dus in centrul s. Cosernita
si a luat-o de acolo cu masina sa pe cet. Rotari Galina si a adus-o la fermd, unde ddnsa
a stat cam o ord. Dupd aceasta Rotari Galina si ginerele sdu Cazac Vladimir s-au urcat
la el in masind si ddansul s-a pornit s-o ducd pe Rotari Galina la oprirea autobusului in
centrul s. Cosernita. Trecdnd pe la poarta casei lui Bulhac Vladimir el a oprit masina la
poarta ultimului §i fdrd ca sd se dea jos din magind l-a strigat pe Bulhac Vladimir ca sd
iasd afard si sd stea de vorbd. Dansul era treaz si nici un fel de armd cu sine nu avea.
La strigdtele lui Bulhac Petra nu a iesit afard din casd. Vdzdnd cd din casd nu iese
nimeni, el a dus-o cu masina pe Rotari Galina la oprirea autobusului din centrul s.
Cosernita, iar apoi impreund cu ginerele Cazac Vladimir s-au dus acasd. In ogradd la
Bulhac Petru el nu a intrat, chiar nici nu s-a dat jos din magind, pe ultimul el nu la
amenintat cd o sd-l impuste”.

Apreciind aceste declaratii in coroborare cu celelalte probe administrate in
cadrul urmaririi penale si judecdrii cauzei, instanta de apel le-a dat o apreciere
critica, fiind combatute prin:

- declaratiile partii vatamate Bulhac Petru Andrei care in cadrul sedintei
instantei de apel a sustinut declaratiile din cadrul sedintei de fond;

- declaratiile martorului Grabovscaia Aliona Victor care in cadrul
sedintei instantei de apel a sustinut declaratiile din cadrul sedintei de fond;

- declaratiile martorului Cebotari Anastasia Carp;

- declaratiile martorului Bulhac Nina Filip, care a dat depozitii
asemanatoare cu ale sotului ei, Bulhac Petru Andrei;

- declaratiile martorului Gudima Sergiu Vasile de la urmarirea penal3,
care a fost audiat in conformitate cu art. 109 Cod procedura penals;

- declaratiile martorului Rotari Galina Vladimir;

- declaratiile martorului Cazac Vadim Anatolie;

- declaratiile martorului Brega Tamara Gavril;

- declaratiile martorului Plenes Maria Vasile;

- declaratiile martorului Gutu Constantin Dumitru;

- declaratiile martorului apararii Cazacu Alexandru Alexandru.



Suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel au fost cercetate urmatoarele
probe:

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04 februarie 2015, prin care a
fost cercetat locul comiterii infractiunii, care constituie domiciliul cet. Bulhac Petru
situat In s. Cosernita, raionul Criuleni (f.d. 19-20 Vol. 1);

-procesul-verbal de confruntare din 03 februarie 2015 petrecut intre
patimitul Bulhac Petru si banuitul Cegodari Vasile, In procesul caruia ambii si-au
mentinut pozitiile sale (f.d. 46-48 Vol. 1).

Instanta de apel a statuat, ca probele relevate si analizate sunt admisibile, dat
fiind ca sunt administrate in conformitate cu Codul de procedura penala. Fiecare
proba este apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
potrivit art. 101 si 414 alin.(2) Cod de procedura penala.

Dand o noua apreciere probelor administrate in cauza, instanta de apel a
considerat ca fiind dovedita vinovatia inculpatului Cegodari Vasile Grigore in
savarsirea faptei criminale constatate si anume art. 179 alin. (1) Cod penal, ca
violare de domiciliu, adica patrunderea ilegala in domiciliu sau in resedinta unei
persoane fara consimtamantul acesteia si refuzul de a le parasi la cererea ei.

Instanta de apel, a constatat ca instanta de fond a retinut o stare de fapt care
nu corespunde materialelor cauzei penale, probelor acumulate si cercetate in cadrul
instantei de fond si suplimentar in sedinta instantei de apel.

Faptul ca inculpatul Cegodari Vasile Grigore contrar vointei cet. Bulhac Petru
Andrei, ilegal a patruns in gospodaria ultimului, iar la solicitarea lui Bulhac Petru de
a iesi din ograda, inculpatul a refuzat, rezulta din declaratiile partii vatamate Bulhac
Petru potrivit carora, ,la 07.11.2015, la ora 21.00 el a auzit cum o masind cu vitezd
mare a venit si s-a oprit la poarta casei lui, dar el nu a iesit afard. Apoi el a auzit cum
s-a trdntit usa de la masind si cum cineva, cu un glas fioros, il chema sd iasd afard. El a
deschis uga de la intrare in casd, a fdcut doi pasi afard si l-a vdzut in ograda sa pe
Cegodari Vasile, care era beat si agresiv. El i-a cerut lui Cegodari Vasile sd iasd din
ograda lui, insd Cegodari Vasile i-a spus cd il impusca’.

Veridicitatea declaratiilor partii vatamate Bulhac Petru sunt confirmate de
catre martorii S. Gudima, A.Cebotari, A.Grabovscaia care au indicat faptul ca au auzit
galagie in gospodaria lui Bulhac Petru si cand au iesit afara l-au vazut pe inculpat
cum se urca in automobil.

Referitor la declaratiile martorilor apararii G.Rotari, V.Cazac, M.Plenes,
C.Gutu, A.Cazacu, instanta de apel a considerat ca acestea nu pot fi retinute la
stabilirea situatiei de fapt, din moment ce acestia sunt toti prieteni cu inculpatul.

Instanta de apel, a constatat ca instanta de fond si-a argumentat solutia de
achitare a inculpatului prin faptul ca atat in ordonanta de punere sub invinuire si in
rechizitoriu, inculpatul Cegodari Vasile ar fi comis infractiunea la data de
17.11.2014, pe cand partea vatamata in plangerea adresata organelor de politie a
indicat ca infractiunea ar fi avut loc la data de 07.11.2014.



Instanta de apel a statuat ca nu poate accepta concluzia instantei de fond si a
considerat ca aceasta nu influenteaza asupra procesului penal, de vreme ce
omisiunea In partea ce tine de data comiterii infractiunii a fost corectata prin
ordonanta de concretizare a Invinuirii din 15.09.2015, pentru care fapt au semnat
atat inculpatul cat si aparatorul lui (f.d.146 Vol. 1).

Mai mult ca atat, aceasta omisiune nu a adus careva atingere dreptului la
aparare a lui Cegodari Vasile, ori banuiala i-a fost Inaintata in comiterea infractiunii
la 07 noiembrie 2014, despre aceasta data Cegodari Vasile a dat depozitii in calitate
de banuit.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului instanta de apel a
acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 75 Cod penal.

In cazul supus judecrii, instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, fiind infractiune usoard, savarsita cu intentie, de personalitatea
inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si de munca, de lipsa
circumstantelor agravante.

Astfel, instanta de apel a considerat justificat aplicarea pedepsei non privative
de libertate sub forma de amenda in limita prevazuta de sanctiunea normei penale
incriminate, tinand seama si de circumstantele personale ale inculpatului, pentru a
reflecta toate criteriile ce caracterizeaza individualizarea judiciara a pedepsei,
dandu-se relevanta principiului proportionalitatii intre gravitatea faptelor comise si
personalitatea inculpatului.

Cu referire la actiunea civila a partii vatamate Bulhac Petru Andrei privind
incasarea de la inculpatul Cegodari Vasile Grigore a prejudiciului moral in suma de
20 000 lei si a cheltuielilor de judecata, instanta de apel a statuat ca, pentru
stabilirea sumei exacte a despagubirilor solicitate de catre partea vatamata, ar fi
trebuit amanata sedinta de judecata. Motiv pentru care, instanta de apel, a conchis
de a admite in principiu actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor solicitate de catre partea vatamata sa se pronunfe instanta In
ordinea procedurii civile.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, declara recurs ordinar
inculpatul Cegodari Vasile in comun cu avocatul Batir Valeriu, solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, au invocat ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct.
5), 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, indicand urmatoarele:

- sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, sau pe
declaratiile martorilor depuse in timpul urmariri penale si citite in instanta de
judecata in absenta lor, invocand astfel incadlcarea prevederilor art. 8 Cod de
procedura penala;

- invoca ca nerecunoasterea vinovatiei urmeaza a fi apreciata ca metoda de a
se apdra de finvinuirea Inaintatd, acestea nu pot fi luate in consideratie ca
circumstante ce negativ caracterizeaza personalitatea;



- in speta instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- considerad, ca in cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in
prima instan{a se contesta de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-
au depus urmeaza sa fie audiate In instanta de apel conform regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta (Ekbatani impotriva Suediei,
hotararea din 26 mai 1988, pct.32). [Pct.14.3 introdus prin Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 10 din 24.12.2010];

- nu a fost respectat principiului contradictorialitatii in cadrul examinarii
procesului penal;

- considerd, ca se lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept
garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale prin nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului si Incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala,
care 1l obliga pe acuzatorul de stat, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima
instanta, sa solicite audierea inculpatului in instanta de apel si sa prezinte in sedinta
de judecata anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului;

- invoca incdlcarea de catre instanta de apel a cerintelor art. 414 Cod de
procedura penala;

- instanta de apel nu a verificat minutios apelul declarat de catre partea
acuzarii si partea vatamata, n-a fost demonstrat faptul violarii domiciliului de catre
Cegodari Vasile si s-a tras o concluzie pripita privind admiterea apelurilor;

- mentioneaza, ca In sedinta instantei de apel n-a fost citat si audiat nici un
martor al partii apararii, fapt prin care au fost incalcate cerintele art. 427 alin. (1)
pct. 5) Cod de procedura penala - cauza a fost judecata fara citarea legala a unei
parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta
instanta despre aceasta imposibilitate;

- considera, ca nu sunt intrunite elementele infractiunii;

- probele la care instanta de apel a facut trimitere si anume depozitiile partii
vatamata Bulhac Petru, martorilor Grabovskaia Aliona, Bulhac Nina, Gudima Sergiu,
care sunt vecinii acestuia si rude ca Bulhac Nina care este sotia acestuia, nu pot fi
retinute, deoarece tofi erau cointeresati de a da depozitii mincinoase, fiindca sunt in
relatii ostile cu Cegodari Vasile din cauza fermei care este amplasata in apropiere de
casele acestora;

- instanta de apel n-a luat in consideratie si a exclus fara nici un motiv
depozitiile martorilor apararii Rotari Galina, Cazac Vadim, care au indicat ca
Cegodari Vasile nu s-a dat jos din automobil si n-a patruns in ograda lui Bulhac
Petru, despre acest fapt a declarat si martorul acuzarii Cebotari Anastasia si
Grabovscaia Aliona, ultima schimbandu-si depozitiile in cadrul examinarii In
instanta a dosarului, iar instanta de apel fara a le da o apreciere critica le-a pus la
baza invinuirii;

- mentioneazd, ca in instanta de fond au fost audiati si martorii Gutu
Constantin, Cazac Alexandru, Rotari Galina, Cazac Vadim, insa aceste probe instanta



de apel le-a exclus sub motivul ca sunt prieteni cu inculpatul. Concluzia instantei o
considera eronatd, avand in vedere ca depozitiile martorilor au fost date sub
juramant in instanta;

- considerad, ca instanta de apel selectiv a apreciat probele dandu-le prioritate
celor ale acuzarii si excluzandu-le in mod ilegal si nefondat probele aparirii. In acest
sens invocand opinia separata a judecatorului Spac A,;

- critica modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel;

- partea acuzarii cit si parte vatamata in instanta de apel n-au prezentat probe
suplimentare, astfel ca instanta de apel a dat o noua apreciere probelor administrate
in instanta de fond;

- considera eronate afirmatiile instantei de apel privind veridicitatea
declaratiilor partii vatamate Bulhac Petru care ar fi confirmate de depozitiile lui
Gudima, Cebotari, Grabovscaia. Or, aceste depozitii le considera contradictorii si
neconsecvente, fiindca la urmarirea penala s-au dat depozitii ca Cegodari nu a intrat
in ograda, iar in instanta de fond Gudima si Cebotari nici nu au fost audiati, iar
Grabovscaia a dat declaratii mincinoase;

- invoca incalcarea dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO -
ce ofera dreptul la o hotdrare si decizie motivatd, instanta (Curtea de Apel) fiind
obligata sa-si motiveze solutiile si concluziile, sa ofere raspunsuri la toate intrebarile
care sunt pertinente pentru rezultatul procesului;

- organul de urmarire penala si instanta de apel nu au oferit raspuns la toate
versiunile, inclusiv versiunea Inaintata de inculpat ca nu a violat domiciliul,
limitdndu-i In asa mod accesul liber la justitie, incalcand dreptul la un proces
echitabil ceea ce constituie un viciu fundamental ce afecteaza decizia instanfei de
apel;

- invoca incalcarea cerintelor art. 281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod de procedura
penala - ordonanta de punere sub Invinuire si rechizitoriu trebuie sa cuprinda
incadrarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii. Prin
faptul ca organele de urmadrire penala nu au indicat corect data savarsirii
infractiunii, iar pana in prezent nu este clar care este aceasta data, i s-a Incalcat
inculpatului dreptul la aparare;

- indica ca sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, iar
indoielile care nu pot fi inlaturate sa fie interpretate in favoarea inculpatului,
sentinta de condamnare se adopta numai in conditiile in care vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii a fost confirmata incontestabil prin ansamblu de probe
cercetate in judecatg, fapt ce nu a efectuat instanta de apel;

- considerd, ca aceste erori denota ca faptei savarsite i s-a dat o Incadrare
juridica gresitd, instanta a admis o eroare grava de fapt si de drept, care a afectat
solutia instantei, aceasta nu s-a expus clar asupra motivarii si solutiei adoptate in
actiunile inculpatului Cegodari V. nefiind intrunite elementele infractiunii prevazute
de art. 179 alin. (1) Cod penal.



7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind declararea inadmisibilitatii acestuia, deoarece hotararea atacata este
legald, intemeiata si nu contine erori de drept.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit textului recursului declarat, recurentii invoca drept temei pct. 5), 6),
8) si 12) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul penal constata, ca temeiurile invocate de recurenti, prevazute in pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura
penalg, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in

apelurile declarate cat si cele invocate de participanti la examinarea cauzei In ordine
de apel, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza
penal3, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Colegiul penal retine, ca recurentii isi exprima dezacordul cu decizia instantei
de apel sub aspectul prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
invocand ca: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel; hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.



Afirmatiile recurentilor in acest sens sunt declarative motiv din care nu pot fi
retinute. Mai mult ca atat, recurentii invocand faptul, ca instanta de apel a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu a indicat in ce consta aceasta
eroare.

Analizand decizia contestata cu recurs ordinar, Colegiul penal constata, ca
instanta de apel s-a expus detaliat asupra tuturor motivelor invocate la examinarea
cauzei In ordine de apel, hotararea adoptata cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 al prezentei decizii,
motivare pe care instanta de recurs si-o Insuseste si repetarea careia nu o considera
necesara.

In afara de aceasta, Colegiul penal atestd, ci recurentii critica decizia instantei
de apel sub aspectul temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotdrdrea instantei de apel poate fi supusd
recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de instantele de fond ori de apel,
atunci cdnd nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens, Colegiul reitereazs, ca potrivit prevederilor art. 424 alin.(2) Cod
de procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infracfiunii prevazute de norma
penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei, de citre prima instantd inculpatul
Cegodari V. invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod
penal, a fost achitat din motivul ca in actiunile lui nu s-au constatat semnele
constitutive ale infractiunii.

Totodatd, la examinarea pricinii de catre instanta de apel s-a stabilit, ca
solutia instantei de fond privind achitarea inculpatului invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, este incorecta si neintemeiata.

In acest sens, instanta de apel a conchis, ci probele administrate au confirmat
integral vinovatia lui Cegodari V. in comiterea componentei de infractiune prevazute
de art. 179 alin. (1) Cod penal si anume "Pdtrunderea sau rdmdnerea ilegald in
domiciliul sau in resedinta unei persoane fdard consimtamantul acesteia ori refuzul de
a le pardsi la cererea ei”.

Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,



veridicitatii si coroborarii lor, ajungand la o concluzie intemeiata privind vinovatia
inculpatului Cegodari V. in savarsirea infractiunii imputate.

De asemenea Colegiul penal conchide, ca nu si-au gasit confirmare
argumentele recurentului “cd in actiunile inculpatului Cegodari V. nu sunt intrunite
elementele infractiunii, deoarece in spetd n-au fost acumulate probe, care sd
dovedeascd vinovdtia acestuia in comiterea infractiunii incriminate”.

In acest sens Colegiul penal mentioneazi, ci judecand apelurile declarate de
procuror si de partea vatamata Petru Bulhac, respectand prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din
dosar, iar in sedinta instantei de apel s-a audiat suplimentar inculpatul si partea
vatamata si au fost verificate si cercetate declaratiile, probele materiale prezente la
cauza penala respectiva, astfel instanta de apel corect ajungand la concluzia
enuntata la pct. 5 din decizie.

Colegiul penal atesta din textul recursului depus, ca recurentii aduc critici
modalitatii de apreciere a probelor infaptuita de catre instanta de apel.

Colegiul considera necesar a mentiona ca, potrivit prevederilor art. 27, 414
alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, ca aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum propun recurentii este o competenta si
prerogativa legala a instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala, astfel
invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in recursul ordinar este lipsita de
suport legal.

Colegiul penal atesta ca fiind declarative argumentele recurentilor precum ca
decizia supusa recursului contravine legislatiei invocand ca “au fost incdlcate
cerintele art. 281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod de procedurd penald - ordonanta de
punere sub invinuire si rechizitoriu trebuie sd cuprindd incadrarea datei, locului,
mijloacelor si modului de sdvdrsire a infractiunii, iar prin faptul cd organele de
urmdrire penald nu au indicat corect data sdvdrsirii infractiunii si pdnd in prezent nu
este clar care este aceastd datd i s-a incdlcat inculpatului dreptul la apdrare”.

In acest sens, Colegiul penal retine ci instanta de apel a dat raspuns acestui
argument si anume ca omisiunea in partea ce tine de data comiterii infractiunii a
fost corectata prin ordonanta de concretizare a invinuirii din 15.09.2015, pentru
care fapt au semnat atat inculpatul cat si aparatorul lui (f. d. 146 Vol. 1). Mai mult ca
atat, aceasta omisiune nu a adus careva atingere dreptului la aparare a lui Cegodari
Vasile, ori banuiala i-a fost Tnaintata in comiterea infractiunii la 07 noiembrie 2014,
despre aceasta data Cegodari Vasile a dat depozitii In calitate de banuit.
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Cu referire la critica deciziei instantei de apel sub aspectul temeiului de
casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, considerand
ca faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita, Colegiul atesta, ca o astfel de
eroare in speta data nu se constata, deoarece, supunand verificarii decizia instantei
de apel prin prisma erorii de drept invocata de recurenti in baza pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, Colegiul a statuat ca fiind legala si intemeiata
concluzia instantei de apel privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Cegodari V.
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, concluzie pe care
instanta de recurs si-a insusit-o si In acest sens nefiind necesara o reinterpretare.

Mai mult ca atat, recursul nu contine o motivare in baza carei norme urma a fi
incadrate actiunile inculpatului Cegodari V. decat cea incriminatd, enunfata supra,
respectiv In situatia in care inculpatul nu recunoaste vinovatia in comiterea

infractiunii incriminate, Colegiul nu intrevede necesitatea expunerii asupra
reincadrarii actiunii inculpatului Intr-o alta norma penala.

Reiesind din argumentele sus-mentionate, Colegiul penal conchide ca in speta
datd nu se constata eroarea de drept prevazuta de pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Cu referire la critica de catre recurenti a deciziei instantei de apel sub
aspectul temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald, invocand ca “In sedinta instantei de apel n-a fost citat si audiat nici un martor
al pdrtii apdrdrii, fapt prin care au fost incdlcate cerintele art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod
de procedurd penald - cauza a fost judecatd fdrd citarea legald a unei pdrti sau care,
legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a Ingstiinta instanta despre
aceastd imposibilitate”, Colegiul penal atestd, ca argumentele recurentilor in acest
sens nu pot fi retinute, nefiind relevante temeiului de casare indicat.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod de procedura penald, martorul este persoana
citata In aceasta calitate de organul de urmarire penala sau de instanta, precum si
persoana care face declaratii, In modul prevazut de prezentul cod, in calitate de
martor. Ca martori pot fi citate persoane care poseda informatii cu privire la vreo
circumstanta care urmeaza sa fie constatata in cauza.

Conform art. 66 alin. (2) pct. 17 Cod de procedura penala, invinuitul, inculpatul,
conform prevederilor prezentului cod, are dreptul: sa solicite audierea martorilor
acuzdrii si sa obtina citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si
martorii acuzarii.

Potrivit art. 415 alin. (21) Cod de procedura penala, judecand apelul declarat
impotriva sentinfei de achitare, instanfa de apel nu este in drept sa pronunte o
hotarare de condamnare fara audierea Invinuitului prezent, precum si a martorilor

acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou 1n cazul in care

declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului.

In acest sens, Colegiul penal retine ci in sedinta instantei de apel s-a audiat
suplimentar inculpatul (f. d. 221 Vol. 1), partea vatamata (f .d. 222 Vol. 1) si
martorul Grabovschi A. (f. d. 223 Vol. 1) si au fost verificate si cercetate declaratiile,
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probele materiale prezente la cauza penala respectiva la cererea procurorului (f. d.
226-227 Vol. 1).

Totodatd, din continutul procesului-verbal a sedintei de judecata a instantei
de apel Colegiul constatd, ca fiindu-le acordata partilor participante la judecarea
cauzei posibilitatea de a Tnainta cereri si demersuri, in acest context inculpatul si
aparatorul acestuia in sedinta instantei de apel nu au fnaintat careva cereri de
audiere a martorilor apararii si respectiv acest temei nu poate fi invocat in ordine de
recurs (f.d. 225 Vol. 1).

Nu pot fi retinute argumentele recurentilor ca “se lezeazd dreptul inculpatului
la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale prin nerespectarea jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului si incdlcarea prevederilor art.24 si art.26 din
Codul de procedurd penald, care il obligd pe acuzatorul de stat, dupd o hotdrdre de
achitare pronuntatd de prima instanta, sd solicite audierea inculpatului in instanta de
apel si sd prezinte in sedinta de judecatd anumite probe in sustinerea acuzatiilor
penale aduse inculpatului”.

Or, dupa cum s-a mentionat supra in sedinta instantei de apel a fost audiat
suplimentar inculpatul (f. d. 221 Vol. 1).

Asa dar, Colegiul penal apreciaza, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CoEDO. In acelasi context, Colegiul penal
mentioneaza ca, desi art. 6 § 1 al Conventiei obliga instantele judecatoresti sa-si
motiveze hotararile, Insa Curtea a clarificat ca acest lucru nu impune un raspuns
detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van de Hurk vs. Olanda, din
19.04.1994).

Or, modul In care se aplica obligatia de a motiva hotararile judecatoresti
poate varia in functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina
circumstantelor cauzei (Hiro Balani vs. Spania, din 09.12.1994).

Astfel, verificand procesele-verbale ale sedintelor de judecata a instantei de
apel si lecturand textul deciziei, Colegiul constata, ca instanta de apel a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, si-a motivat solutia adoptata punand la
baza acesteia probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel,
fapt care se confirma prin procesul-verbal al sedintelor de judecata. Tinand cont de
cele mentionate Colegiul penal conchide ca continutul deciziei corespunde
prevederilor legale sus mentionate fiind oferite raspunsuri la toate motivele
relevante invocate in instanta de apel.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8) si 12) Cod de procedura penala,
nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta
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examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, iar
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.
9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Cegodari Vasile in
comun cu avocatul Batir Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 25 aprilie 2016, In cauza penald In privinta lui Cegodari Vasile
Grigore, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
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