Dosarul nr. 1ra-839/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Covalenco Elena si

Gordila Nicolae,

Cu participarea:

procurorului — Crijanovschi Sergiu,

avocatului — Cujba Veaceslav,

inculpatului — Verdes Ion,

a judecat in sedintd publica recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile, si de inculpatul
Verdes Viorel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
03 aprilie 2013, in cauza penala privindu-I pe

Verdes Viorel Ion, nascut la 26 decembrie 1972,
originar din s. Ceadar, r-nul Leova, domiciliat in mun.
Chisinau, str. M. Costin 19/1, ap.44;

Date referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 04.01.2012-27.06.2012 (prima instanta)

2.26.07.2012-03.04.2013 (instanta de apel)
3.12.07.2013-22.10.2013(instanta de recurs ordinar)

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul a solicitat admiterea propriului recurs in sensul declarat si
respingerea recursului ordinar depus de inculpatul Verdes V.

Avocatul Cujba Veaceslav si inculpatul Verdes Viorel, au solicitat
admiterea recursului inculpatului Verdes V., cu respingerea recursului ordinar
declarat de procuror, ca fiind neintemeiat.

Asupra recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 27 iunie 2012,
Verdes Viorel Ion a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Tot prin aceeasi sentinta, Verdes Viorel a fost condamnat:



- in baza art. 352 alin. (I) Cod penal la amenda in marime de 200 unitati
conventionale, ce constituite 4000 lei;

- in baza art. 361 alin. (I) Cod penal la amenda in marime de 200 unitati
conventionale, ce constituite 4000 lei;

- 1n baza art. 196 alin. (4) Cod penal la amenda in marime de 1000 unitati
conventionale, ce constituite 20000 lei.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul total
al pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1400 unitati conventionale, ce constituite 28000 lei.

Actiunea civila inaintatd a fost admisa partial, incasindu-se de la Verdes
Viorel in beneficiul lui Proca Mihail suma de 1700 euro si 5700 lei - prejudiciu
material; 2000 lei - prejudiciu moral; 3000 lei cheltuieli pentru serviciile
avocatului.

S-aincasat de la Verdes V. in beneficiul lui:

- Socol Dumitru suma de 1800 euro;

- Maniuc Adrian suma de 400 euro;

- Tibichi Eduard suma de 1500 euro.

Actiunea civila inaintatd de catre S.A. "Becon" privind incasarea venitului
ratat in marime de 254321,25 lei si prejudiciului material in marime de 40000
lei, a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului sd se expuna instanta
in ordinea procedurii civile.

2. De catre organul de urmarire penala, Verdes V., a fost invinuit de faptul, ca
in perioada lunii februarie 2010, data si locul exact nu a fost stabilit de organul de
urmarire penala, fiind fondator si administrator al S.R.L. "Verv-Auto", cod fiscal
1005600007559, cu adresa juridica in mun. Chisinau, str. Miron Costin, 19/1
ap.44, din interes material, pentru a legaliza activitatea intreprinderii in imobilul
amplasat pe str. Vadul lui Voda 74, mun. Chisinau, care apartinea S.A. "Becon”,
arendat in conformitate cu Contractul de Locatiune incheiat la 01.03.2005 si care
expira la 01.03.2010, a decis sa confectioneze un acord aditional fals la contract.

In acest scop, Verdes Viorel, a dobandit o fila de hirtie format A4 cu
impresiunea stampilei S.A. "Becon", dupa ce a introdus textul Acordului Aditional
nr.4 la contractul de locatiune incheiat la 01.03.2005 cu S.A. "Becon", I-a datat cu
data de 01.03.2008 si a introdus date false, precum ca termenul contractului
mentionat se prelungeste pana la 01.03.2012, apoi a falsificat prin imitare servila
semnatura directorului S.A. "Becon", Grati Iurie, la rubrica "locator" si 1-a semnat
personal aplicand sigiliul S.R.L. "Verv-Auto", conferindu-i in rezultat atributele
unui document oficial.

Documentul respectiv fals, care conform Codului civil acorda drepturi si
elibereaza de obligatii, Verdes Viorel 1l-a pastrat asupra sa si 1-a folosit la
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01.03.2010, prezentandu-1 ca proba in sedinta de judecata din Judecatoria Ciocana,
mun. Chisinau, in cadrul procesului civil intentat de catre S.R.L. "Verv-Auto", in
baza cererii de recurs impotriva Oficiului de executare Ciocana, mun. Chisinau
despre anularea incheierii executorului judecatoresc din 22 decembrie 2009 privind
evacuarea S.R.L. "Verv-Auto" din incaperea S.A. "Becon" situata pe str. Vadul lui
Voda 74, mun. Chisinau.

2.1. Tot el, Verdes Viorel Ion, la 01.03.2010, detinand asupra sa documentul
oficial fals - Acordul Aditional nr.4, la Contractul de Locatiune incheiat la
01.03.2005 cu S.A. "Becon", aflandu-se in sediul Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau, din str. M. Sadoveanu, 24/1, in cadrul sedintei pe cauza civild intentata
de catre S.R.L. "Verv-Auto", in baza cererii de recurs impotriva Oficiului de
executare Ciocana, mun. Chisindu despre anularea incheierii executorului
judecatoresc din 22 decembrie 2009 privind evacuarea S.R.L. "Verv-Auto" din
incaperea S.A. "Becon" situata pe str. Vadul lui Voda 74, mun. Chisinau, din
interes material, fiind participant la proces in calitate de reprezentant al
reclamantului, a prezentat judecatorului in calitate de proba falsa, Acordul
Aditional nominalizat, in care se stipula cd termenul contractului de locatiune a
incdperii mentionate, se prelungeste pana la 01.03.2012.

2.2. Tot el, Verdes Viorel lon, la 13.10.2010, fiind administratorul statiei
tehnice auto ,,Verv-Auto" amplasata pe str. Vadul lui Voda 74, mun. Chisinau si
avand la reparatie automobilul de model "Chrysler Voyager ", cu n/i CH AX 272,
care apartine cet. Dodan Ion, din interes material, fara acordul ultimului si fara a
conveni prealabil despre suma tranzactiei de instrainare, sub pretextul restituirii
cheltuielilor suportate ca consecinta a repararii automobilului, exercitdnd un drept
presupus in mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite, a vindut automobilul
mentionat lui Pripa Andrei, cauzandu-i partii vatamate Dodan Ion o daund in
proportii mari in suma de 4 000 euro, care conform cursului oficial a BNM din
acea zi de 16,09 lei fatd de un euro, constituie 64 360 lei RM, echivalent a 1 609
unitati conventionale.

2.3. Tot el, Verdes Viorel Ion, avand un plan criminal din timp pregatit si o
intentie unicd, caracterizata prin doua sau mai multe actiuni infractionale identice,
comise cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor din avutul proprietarului prin
inseldciune si abuz de incredere, in perioada de timp iulie 2010 - decembrie 2010,
fiind administrator al S.R.L. ,,Verv-Auto", cod fiscal 1005600007559, cu adresa
juridica in mun. Chisinau, str. Miron Costin, 19/1 ap.44 si folosindu-se abuziv de
statia de asistentd tehnicd a automobilelor, amplasata pe str. Vadul lui Voda 74,
mun. Chisindu, care apartinea S.A. "Becon", in baza documentelor false, si anume
Acordului aditional nr.4 din 01.03.2008, potrivit caruia contractul de locatiune din
01.03.2005 incheiat intre S.A. "Becon" si S.R.L. "Verv-Auto" asupra imobilului
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amplasat pe str. Vadul lui Voda 74, mun. Chisindu se prelungeste pina la
01.03.2012, desfasurand o pseudoactivitate de intreprinzator, ignorand dispozitia
Primariei mun. Chisinau nr.558-d din 18.06.2010, conform careia a fost suspendata
activitatea intreprinderii, sustindnd fals cd activeaza legal, a inselat victimele
despre posibilitatea de a efectua lucrari de reparatie tehnica a mijloacelor de
transport si anume reutilarea, precum si repararea, schimbarea motorului defectat,
dupa ce, sub pretextul procurarii pieselor necesare, obtinea de la victime mijloace
banesti.

Dupa dobandirea ilicitd a sumelor banesti, Verdes Viorel, pentru sporirea
increderii victimelor si pentru a reda actiunilor sale un caracter legal, a demarat
lucrdri neesentiale la unele automobile, insa de fapt, banii dobanditi i-a Insusit,
utilizdndu-1 In scopuri personale, fard efectuarea lucrarilor de reutilare si reparatie
a automobilelor conform promisiunii.

Astfel, in aceste circumstante, la 24.06.2010, Verdes Viorel Ion, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se pe teritoriul statiei auto
amplasatd pe str. Vadul lui Voda 74, mun. Chisinau, sub pretextul schimbarii
motorului automobilului de model ,,Range-Rover" cu n/i CGP-440, care apartine
cet. Tibichi Eduard, prin inseldciune 1-a convins pe ultimul sd-i transmitd suma de
1500 euro, care conform cursului oficial al B.N.M. din acea zi de 15,80 lei fata de
un euro, constituiau 23 700 lei MDA,

Ulterior, Verdes Viorel lon, profitand de increderea acordata si primind de la
Tibichi Eduard suma de bani mentionatd, nu a efectuat lucrarile, utilizand sursele
banesti primite In scopuri personale, cauzandu-i partii vatamate Tibichi Eduard o
dauna in proportii considerabile, echivalent a 1185 unitati conventionale.

2.4. Tot el, Verdes Viorel Ion, la 29.07.2010, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, aflandu-se pe teritoriul statiei auto amplasata pe str. Vadul
lui Voda 74, mun. Chisinau, sub pretextul reutilarii automobilelor §i procurarii
pieselor de schimb pentru automobilele de model ,,Audi A-6", a.f. 2004, si
,Volksvagen Transportor", a.f.2000, care apartin lui Socol Dumitru, prin
inseldciune 1-a convins pe ultimul sd-1 transmita suma de 35 550 lei.

Ulterior, Verdes Viorel lon profitand de increderea acordata si primind de la
Socol Dumitru suma de bani mentionatd, nu a efectuat lucrarile si nici nu a
procurat piesele de schimb necesare, utilizand sursele banesti primite de la ultimul
in scopuri personale, cauzandu-i partii vatamate Socol Dumitru o daund in
proportii considerabile, echivalent a 1777,5 unitdti conventionale.

2.5. Tot el, Verdes Viorel lon, aproximativ in luna septembrie a anului 2010,
data exacta nu a fost posibil de stabilit de catre organul de urmarire penala, avand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se pe teritoriul statiei
auto amplasata pe str. Vadul lui Voda 74, mun. Chisinau, sub pretextul repararii
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motorului automobilului de model ,,Renault 25" cu numere de inmatriculare C KR
236, care apartine lui Stefanisin Oleg, prin inselaciune 1-a convins pe ultimul sa-i
transmitd suma de 300 euro, care conform cursului oficial al BNM de 15,46 lei fata
de un euro, in perioada comiterii infractiunii, constituiau 4638 lei.

Ulterior, Verdes Viorel lon profitind de increderea acordata si primind de la
Stefanisin Oleg suma de bani mentionata, nu a efectuat lucrarile, utilizand sursele
banesti primite in scopuri personale, cauzandu-i partii vatdmate Stefanisin Oleg o
dauna in proportii considerabile, echivalenta a 232 unitati conventionale.
bunurilor altei persoane, aflandu-se pe teritoriul statiei auto amplasata pe str. Vadul
lui Voda 74, mun. Chisinau, sub pretextul reutilarii automobilului de model
,2Honda CRV", a.f. 2006, n/i FLO6SIV (Anglia), care apartine lui Maniuc Adrian,
prin Inselaciune 1-a convins pe ultimul sd-i transmita suma de 400 euro, care
conform cursului oficial al BNM din acea zi de 15,94 lei fatd de un euro
constituiau 6376 lei.

Ulterior, Verdes Viorel lon profitand de increderea acordata si primind de la
Maniuc Adrian suma de bani mentionatd, nu a efectuat lucrarile, utilizand sursele
banesti primite Tn scopuri personale, cauzandu-i partii vatamate Maniuc Adrian o
dauna in proportii considerabile, echivalent a 3188 unitati conventionale.

2.7. Tot el, Verdes Viorel Ion, la 07.12.2010, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, aflandu-se pe teritoriul statiei auto amplasata pe str. Vadul
lui Voda 74, mun. Chisinau, sub pretextul reutilarii automobilului de model
,2Honda CRV" cu n/i BDD4XXW (Anglia), care apartine lui Proca Mihail, prin
ingeldciune 1-a convins pe ultimul sad-i transmitd suma de 1700 euro, care conform
cursului oficial al BNM din acea zi de 16,31 lei fata de un euro constituiau 27727
lei.

Ulterior, Verdes Viorel lon profitdnd de increderea acordatd si primind de la
Proca Mihail suma de bani mentionatd, nu a efectuat lucrdrile, utilizdnd sursele
banesti primite in scopuri personale, cauzandu-i partii vatamate Proca Mihail o
dauna in proportii considerabile, echivalent a 1386 unitati conventionale.
bunurilor altei persoane, aflandu-se pe teritoriul statiei auto amplasata pe str. Vadul
lui Voda 74, mun. Chisindu, sub pretextul repararii automobilului de model
,2Mercedes Vito" cu n/i COR 526, care apartine lui Darii Aurel, prin ingelaciune 1-
a convins pe ultimul si-i transmitd suma de 1000 dolari SUA, care conform
cursului oficial al BNM din acea zi de 12,09 lei fatd de un dolar SUA, constituiau
12 099 lei.

Ulterior, Verdes Viorel Ion profitand de increderea acordata si primind de la
Darii Aurel suma de bani mentionata, nu a efectuat reparatia automobilului sus-
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numit, utilizdnd sursele banesti primite in scopuri personale, cauzandu-i partii
vatamate Darii Aurel o daund in proportii considerabile, echivalent a 604 unitati
conventionale.

In total prin actiunile sale infractionale prelungite, Verdes Viorel Ton a
dobandit ilicit prin ingeldciune de la partile vatdamate Tibichi Eduard, Socol
Dumitru, Stefanisin Oleg, Maniuc Adrian, Darii Aurel si Proca Mihail bani in
suma totald de 110 098 lei, ce constituie 5505 unitdti conventionale sau proportii
deosebit de mari.

3. Sentinta nominalizata a fost atacatd cu apel de catre procuror, inculpatul
Verdes V., si de catre partea vatdmata, Proca Mihail, prin care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Verdes Viorel sa
fie condamnat in baza art.310 alin.(l1) Cod penal la 2 ani inchisoare; in baza art. 352
alin. (I) Cod penal la amenda in marime de 400 unitati conventionale; in baza art.
190 alin.(5) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau exercita o anumita activitate in domeniul deservirii populatie
pe un termen de 3 ani; iar in temeiul art. 84 alin.(l) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul total al pedepselor aplicate, definitiv sd 1 se stabileasca
pedeapsa de 10 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de a ocupa anumite functii sau exercita o anumitd activitate in
domeniul deservirii populatiei pe un termen de 3 ani, invocind ca: instanta de fond,
de fapt a admis in fond probele prezentate de acuzator, dar in acelasi timp a emis 0
sentintda de achitare a inculpatului Verdes Viorel In savarsirea infractiunii
prevazute de art. 310 Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii si a recalificat actiunile inculpatului de la componenta de
infractiune prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, incadrandu-le conform
componentei de infractiune prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod penal, deoarece
fapta nu constituie o insusire, totodata Verdes Viorel fiind recunoscut culpabil de
savarsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(I) Cod penal, instanta a exclus
semnul calificativ ,,confectionarea”; in motivarea sentintei instanta a invocat
precum cd, inculpatului i se aduce o invinuire neintemeiatd, incriminandu-i-se
comiterea infractiunii prevazute de art.310 alin.(I) Cod penal, mentionand ca nu au
fost prezentate dovezi incontestabile ca Acordul aditional nr. 4 la contractul de
locatiune din 2005 a fost falsificat de catre inculpat; vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunilor incriminate a fost doveditd prin  declaratiile partii
vatamate Plopan Gheorghe, ale martorilor Grati Iurie, Ilnitchi Alexandru. Ciofu
Vitalie, Birca Liviu, Levitchi Stelajinstanta de judecatd, odatd cu adoptarea
sentintei de achitare a inculpatului de sdvirsirea infractiunii prevazute de art.310
alin.(I) Cod penal, a apreciat critic declaratiile inculpatului Verdes Viorel, in care
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invoca ca a primit Acordul aditional de la factorii de decizie a S.A. "Becon",
nefiind insa data apreciere justa a probelor care indica, direct sau indirect, la faptul
confectionarii de catre inculpat a Acordului aditional nr.4, deoarece anume acest
document ultimul urma sd-1 foloseasca in interesele S.R.L. ,,Verv-Auto", firma
care-i apartine, in acelasi timp instanta gresit a exclus semnul calificativ
,confectionarea" din dispozitia art.361 alin.(l) Cod penal si neintemeiat a achitat
inculpatul Verdes Viorel in savarsirea infractiunii prevazute de art.310 Cod penal.
De asemenea, instanta neintemeiat a motivat in sentintd, cd Verdes V. nu a
confectionat Acordului aditional nr.4, deoarece conform raportului de expertiza din
24 iunie 2010 s-a constatat, ca nu se poate stabili daca semnatura de la rubrica
locator 1i apartine inculpatului, fara a lua in consideratic cd semnatura lui Iurie
Gratie a fost falsificatd prin imitatie servild, fapt ce face dificild stabilirea
circumstantelor in care Verdes V. a falsificat actul mentionat; odata cu emiterea
sentintei, prin care au fost recalificate actiunile inculpatului din infractiunea
prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal, in infractiunea prevazuta de art.196 alin.
(4) Cod penal, instanta corect a constatat, ca in rezultatul actiunilor inculpatului,
partilor vatdmate Tibichi Eduard, Socol Dumitru, Stefanisin Oleg, Maniuc Adrian,
Darii Aurel si Proca Mihail, le-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari, insa instanta 1n sentintd a retinut, ca in actiunile inculpatului
Verdes V., nu se contin elementele infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod
penal, din considerentul ca persistd cauzarea de daune materiale prin ingelaciune
sau abuz de incredere, infractiune prevazutd de art.196 alin.(4) Cod penal, din
motiv cd fapta nu constituie o insusire, instanta dind astfel importantd probelor
acuzarii prin care se atesta prejudicierea partilor vatamate, insd incorect a incadrat
actiunile inculpatului; in actiunile inculpatului persista elementele de escrocherie si
anume dobandirea ilicitd a bunurilor prin inselaciune, manifestate prin diferite
metode, procedee si tehnici de operare ale faptuitorului si abuz de incredere, in
speta data, victimele fiind duse in eroare prin prezentarea gresita a situatiei sau
imprejurarilor; instanta de fond corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept,
calificind actiunile infractionale ale inculpatului Verdes Viorel in baza
prevederilor art.352 alin.(l), 361 alin. (1) Cod penal, insa a aplicat o pedeapsa gresit
individualizata, neludnd 1n consideratie caracterul social periculos al faptei si
gravitatea infractiunii, modul de comitere a infractiunii, personalitatea
infractorului.

- inculpatul Verdes V., casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
unei hotarari de achitare, din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii, pe
motiv ca fiind acuzat de falsificarea Acordului aditional privitor la prelungirea
contractului de locatiune incheiat la 01.03.2005, care expira la 01.03.2010, dar de
fapt actul mentionat n-a fost falsificat, deoarece el a fost semnat de catre directorul
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S.A. ,Becon", Grati lurie, si aplicatd stampila intreprinderii nominalizate.
Semnarea Acordului aditional a coordonat-0 cu Edu Sergiu, care era proprietarul
S.A. ,Becon". Conform raportului de expertizd grafologicd, rezultd cd la S.A.
,,Becon" sunt trei stampile identice care au fost folosite pe diferite acte. Mai mult
ca atit, insdsi organul de urmarire penald a stabilit lipsa componentei de infractiune
in actiunile lui Verdes Viorel, in legatura cu care fapt in vara anului 2011 pe cazul
dat s-a incetat urmarirea penala. Astfel, a declarat ca n-a folosit careva documente
false si nu poate fi acuzat de comiterea infractiunii respective. De asemenea,
considerda ca nu a comis careva sustrageri prin inselaciune de la Tibichi Eduard,
Socol Dumitru, Stefanisin Oleg, Maniuc Adrian, Darii Aurel si Proca Mihail, ci
doar nu si-a onorat obligatiunile contractuale, astfel la moment avand o datorie
totala in marime de 3800 euro, motiv din care a solicitat achitarea din lipsa
componentei de infractiune.

- partea vatamata, Proca Mihail, casarea partiald a sentintei, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sa fie exclus din dispozitivul sentintei prevederile privind
recalificarea faptei din art. 190 alin. (5) Cod penal in prevederile art. 196 alin. (4)
Cod penal, stabilindu-i-se inculpatului Verdes V. pedeapsa cu inchisoare in
limitele legii, precum si incasarea prejudiciului moral in suma de 10.000 lei in
beneficiul sau, iar 1n ceea ce priveste actiunea civila admisa in suma de 1700 euro
s1 10 700 let cu titlu de daune materiale, sa fie mentinuta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2013
a fost respins, ca nefondat, apelul inculpatului Verdes Viorel.

A fost admisa cererea partii vatamate, Proca Mihail, de retragere a apelului
declarat.

A fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 27 iunie 2012, in latura penald, rejudecata cauza si
pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
procesul penal in privinta lui Verdes Viorel in baza invinuirii pe art.310 alin. (l),
art. 352 alin.(1), art. 361 alin. (I) Cod penal a fost incetat conform prevederilor
art.60 alin.(l) lit. a) Cod penal si art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
deoarece a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Verdes Viorel a fost condamnat in baza art. 196 alin. (4) Cod penal la amenda
in marime de 1500 unitati conventionale.

in rest, sentinta a fost mentinuta fard modificari.

Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat ca Verdes V., In
perioada lunii februarie 2010, data si locul exact nu a fost stabilit de organul de
urmarire penald, fiind fondator si administrator al S.R.L. "Verv-Auto", cod fiscal
1005600007559, cu adresa juridica in mun. Chisinau, str. Miron Costin, 19/1
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ap.44, din interes material, pentru a legaliza activitatea intreprinderii in imobilul
amplasat pe str. Vadul lui Voda 74, mun. Chisindu, care apartinea S.A. "Becon",
arendat in conformitate cu Contractul de Locatiune incheiat la 01.03.2005 si care
expira la 01.03.2010, a decis sa confectioneze un acord aditional fals la contract.

In acest scop, Verdes Viorel, a dobandit o fild de hirtie format A4 cu
impresiunea stampilei S.A "Becon", dupa ce a introdus textul Acordului Aditional
nr.4 la contractul de locatiune incheiat la 01.03.2005 cu S.A. "Becon", I-a datat cu
data de 01.03.2008 si a introdus date false, precum ca termenul contractului
mentionat se prelungeste pana la 01.03.2012, apoi a falsificat prin imitare servila
semnatura directorului S.A. "Becon", Grati lurie, la rubrica "locator" si 1-a semnat
personal aplicand sigiliul S.R.L. "Verv-Auto", conferindu-i in rezultat atributele
unui document oficial.

Documentul respectiv fals, care conform Codului Civil acorda drepturi si
clibereaza de obligatii, Verdes Viorel 1-a pastrat asupra sa si 1-a folosit la
01.03.2010, prezentandu-1 ca proba in sedinta de judecata din Judecatoria Ciocana,
mun. Chisindu, in cadrul procesului civil intentat de catre S.R.L. "Verv-Auto", in
baza cererii de recurs Tmpotriva Oficiului de executare Ciocana, mun. Chisindu
despre anularea incheierii executorului judecatoresc din 22 decembrie 2009 privind
evacuarea S.R.L. "Verv-Auto" din incaperea S.A. "Becon" situata pe str. Vadul lui
Voda 74, mun. Chisinau.

Tot el, Verdes Viorel Ion, la 01.03.2010, detinand asupra sa documentul
oficial fals - Acordul Aditional nr.4, la Contractul de Locatiune incheiat la
01.03.2005 cu S.A. "Becon", aflandu-se in sediul Judecatorier Ciocana, mun.
Chisinau, din str. M. Sadoveanu, 24/1, in cadrul sedintei pe cauza civila intentata
de catre S.R.L. "Verv-Auto", in baza cererii de recurs impotriva Oficiului de
executare Ciocana, mun. Chisindu despre anularea incheierii executorului
judecatoresc din 22 decembrie 2009 privind evacuarca S.R.L. "Verv-Auto" din
incaperea S.A. "Becon" situatd pe str. Vadul lui Voda 74, mun. Chisinau, din
interes material, fiind participant la proces in calitate de reprezentant al
reclamantului, a prezentat judecatorului in calitate de proba falsa, Acordul
Aditional nominalizat, in care se stipula cd termenul contractului de locatiune a
incaperii mentionate, se prelungeste pana la 01.03.2012.

Tot el, Verdes Viorel Ion, la 13.10.2010, fiind administratorul statiei tehnice
auto ,,Verv-Auto" amplasata pe str. Vadul lui Voda 74, mun. Chisinau si avand la
reparatie automobilul de model "Chrysler Voyager ", cu n/i CH AX 272, care
apartine cet. Dodan Ion, din interes material, fard acordul ultimului si fara a
conveni prealabil despre suma tranzactiei de instrainare, sub pretextul restituirii
cheltuielilor suportate ca consecintd a repararii automobilului, exercitand un drept
presupus in mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite, a vandut automobilul
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mentionat lui Pripa Andrei, cauzandu-i partii vatdmate Dodan Ion o daund in
proportii mari in suma de 4 000 euro, care conform cursului oficial a BNM din
acea zi de 16,09 lei fata de un euro, constituie 64 360 lei RM, echivalent a 1 609
unitati conventionale.

Tot el, Verdes Viorel lon, avand un plan criminal din timp pregatit si o
intentie unicd, caracterizata prin doua sau mai multe actiuni infractionale identice,
comise cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor din avutul proprietarului prin
ingeldciune si abuz de incredere, in perioada de timp iulie 2010 - decembrie 2010,
fiind administrator al S.R.L. ,,Verv-Auto", cod fiscal 1005600007559, cu adresa
juridicd mun. Chisindu, str. Miron Costin, 19/1 ap.44 si folosindu-se abuziv de
statia de asistentd tehnica a automobilelor, amplasata pe str. Vadul lui Voda 74,
mun. Chisindu, care apartinea S.A "Becon", in baza documentelor false, si anume
Acordului aditional nr.4 din 01.03.2008, potrivit caruia contractul de locatiune din
01.03.2005 incheiat intre S.A. "Becon" si S.R.L. "Verv-Auto" asupra imobilului
amplasat pe str. Vadul lui Voda 74, mun. Chisindu se prelungeste pina la
01.03.2012, desfasurand o pseudoactivitate de intreprinzator, ignorand dispozitia
Primariei mun. Chisindu nr.558-d din 18.06.2010 conform careia a fost suspendata
activitatea intreprinderii, sustinand fals ca activeaza legal, a inselat victimele
despre posibilitatea de a efectua lucrari de reparatie tehnica a mijloacelor de
transport si anume reutilarea, precum si repararea, schimbarea motorului defectat,
dupa ce, sub pretextul procurdrii pieselor necesare, obtinea de la victime mijloace
banesti.

Dupd dobandirea ilicitd a sumelor banesti, Verdes Viorel, pentru sporirea
increderii victimelor si pentru a reda actiunilor sale un caracter legal, a demarat
lucrari neesentiale la unele automobile, insa de fapt, banii dobanditi 1-a insusit,
utilizdndu-1 In scopuri personale, fara efectuarea lucrarilor de reutilare si reparatie
a automobilelor conform promisiunii.

Astfel, in aceste circumstante, la 24.06.2010, Verdes Viorel Ion, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se pe teritoriul statiei auto
amplasatd pe str. Vadul lui Vodda 74, mun. Chisinau, sub pretextul schimbarii
motorului automobilului de model ,,Range-Rover" cu n/i CGP-440, care apartine
cet. Tibichi Eduard, prin inseldciune 1-a convins pe ultimul si-i transmitda suma de
1500 euro, care conform cursului oficial al B.N.M. din acea zi de 15,80 lei fata de
un euro, constituiau 23 700 lei MDA.

Ulterior, Verdes Viorel Ion, profitdind de increderea acordata si primind de la
Tibichi Eduard suma de bani mentionata, nu a efectuat lucrarile, utilizdnd sursele
banesti primite Tn scopuri personale, cauzandu-i partii vatamate Tibichi Eduard o
dauna in proportii considerabile, echivalent a 1185 unitati conventionale.
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Tot el, Verdes Viorel Ion, la 29.07.2010, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, aflandu-se pe teritoriul statiei auto amplasata pe str. Vadul
lui Voda 74, mun. Chisinau, sub pretextul reutilarii automobilelor si procurarii
pieselor de schimb pentru automobilele de model ,,Audi A-6", a.f. 2004, si
,»Volksvagen Transportor", a.f.2000, care apartin lui Socol Dumitru, prin
ingelaciune 1-a convins pe ultimul sa-1 transmitd suma de 35 550 lei.

Ulterior, Verdes Viorel lon profitind de increderea acordatd si primind de la
Socol Dumitru suma de bani mentionatd, nu a efectuat lucrarile si nici nu a
procurat piesele de schimb necesare, utilizand sursele banesti primite de la ultimul
in scopuri personale, cauzandu-i partii vatamate Socol Dumitru o daund in
proportii considerabile, echivalent a 1777,5 unitati conventionale.

Tot el, Verdes Viorel lon, aproximativ in luna septembrie a anului 2010, data
exactd nu a fost posibil de stabilit de catre organul de urmarire penalda, avand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se pe teritoriul statiei
auto amplasata pe str. Vadul lui Voda 74, mun. Chisinau, sub pretextul repararii
motorului automobilului de model ,,Renault 25" cu numere de inmatriculare C KR
236, care apartine lui Stefanisin Oleg, prin inselaciune 1-a convins pe ultimul sa-i
transmita suma de 300 euro, care conform cursului oficial al BNM de 15,46 lei fata
de un euro, in perioada comiterii infractiunii, constituiau 4638 lei.

Ulterior, Verdes Viorel lon profitdnd de increderea acordatd si primind de la
Stefanisin Oleg suma de bani mentionata, nu a efectuat lucrarile, utilizand sursele
banesti primite in scopuri personale, cauzandu-i partii vatamate Stefanisin Oleg o
dauna in proportii considerabile, echivalenta a 232 unitati conventionale.

Tot el, Verdes Viorel Ion, la 16.11.2010, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, aflandu-se pe teritoriul statiei auto amplasata pe str. Vadul
lui Voda 74, mun. Chisindu, sub pretextul reutilarii automobilului de model
,2Honda CRV", a.f. 2006, n/i FLO6SIV (Anglia), care apartine lui Maniuc Adrian,
prin inselaciune 1-a convins pe ultimul sd-i transmitd suma de 400 euro, care
conform cursului oficial al BNM din acea zi de 15,94 lei fatda de un euro
constituiau 6376 lei.

Ulterior, Verdes Viorel lon profitind de increderea acordatd si primind de la
Maniuc Adrian suma de bani mentionata, nu a efectuat lucrarile, utilizand sursele
banesti primite in scopuri personale, cauzandu-i partii vatdimate Maniuc Adrian o
dauna in proportii considerabile, echivalent a 3188 unitati conventionale.

Tot el, Verdes Viorel Ion, la 07.12.2010, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, aflandu-se pe teritoriul statiei auto amplasata pe str. Vadul
lui Vodda 74, mun. Chisindu, sub pretextul reutildrii automobilului de model
,2Honda CRV" cu n/i BDD4XXW (Anglia), care apartine lui Proca Mihail, prin
ingeldciune 1-a convins pe ultimul sad-i transmitd suma de 1700 euro, care conform

11



cursului oficial al BNM din acea zi de 16,31 lei fata de un euro constituiau 27727
lei.

Ulterior, Verdes Viorel Ion profitand de increderea acordata si primind de la
Proca Mihail suma de bani mentionata, nu a efectuat lucrarile, utilizind sursele
banesti primite in scopuri personale, cauzandu-i partii vatdmate Proca Mihail o
dauna 1n proportii considerabile, echivalent a 1386 unitati conventionale.

Tot el, Verdes Viorel Ion, la 21.12.2010, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, aflandu-se pe teritoriul statiei auto amplasata pe str. Vadul
lui Voda 74, mun. Chisindu, sub pretextul repardrii automobilului de model
,2Mercedes Vito" cu n/i COR 526, care apartine lui Darii Aurel, prin ingelaciune 1-
a convins pe ultimul sa-i transmitd suma de 1000 dolari SUA, care conform
cursului oficial al BNM din acea zi de 12,09 lei fatd de un dolar SUA, constituiau
12 099 lei.

Ulterior, Verdes Viorel Ion profitind de increderea acordata si primind de la
Darii Aurel suma de bani mentionatd, nu a efectuat reparatia automobilului sus-
numit, utilizdnd sursele banesti primite in scopuri personale, cauzandu-i partii
vatamate Darii Aurel o daund in proportii considerabile, echivalent a 604 unitati
conventionale.

In total prin actiunile sale infractionale prelungite, Verdes Viorel Ion a
dobandit ilicit prin ingeldciune de la partile vatdmate Tibichi Eduard, Socol
Dumitru, Stefanisin Oleg, Maniuc Adrian, Darii Aurel si Proca Mihail bani in
suma totald de 110 098 lei, ce constituie 5505 unitdti conventionale sau proportii
deosebit de mari.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci Vvina
inculpatului Verdes V. de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod
penal a fost dovedita prin declaratiile partii vatamate Plopan Gh., martorului Grati
., proces verbal de confruntare dintre banuitul Verdes V. si martorul Burdovitina
L. din 29.06.2010, raportul de expertiza nr. 362 din 24.06.2010, prin care s-a
constatat ca inculpatul a pastrat asupra sa si a folosit Acordul aditional nr. 4, fiind
document oficial fals, pe care I-a prezentat la 01.03.2010 ca proba in cauza civila,
la cererea de recurs intentata de S.R.L. ,,Verv-Auto" impotriva Oficiului de
Executare Ciocana despre anularea incheierii executorului judecatoresc, facind
trimitere la Acordul susmentionat de prelungirea contractului din 01.03.2005.
Astfel, instanta de apel a considerat nejustificata si neintemeiata concluzia instantei
de fond, precum ca in actiunile inculpatului nu a fost stabilit faptul confectionarii
Acordului aditional nr. 4.

Referitor la achitarea inculpatului Verdes V. pe capatul de invinuire Inaintat
in baza art. 310 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a mentionat, ca instanta de
fond neintemeiat a ajuns la concluzia, ca inculpatul nu a confectionat Acordului
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aditional nr.4, deoarece faptul dat a fost stabilit prin raportul de expertiza din 24
iunie 2010, potrivit caruia s-a constatat, ca nu se poate stabili daca semnatura de la
rubrica locator 1i apartine inculpatului, fara a lua in consideratie ca semnatura lui
Gratie Iurie a fost falsificatd prin imitatie servila, fapt ce face dificila stabilirea
circumstantelor in care Verdes V. a falsificat actul mentionat.

Referitor la condamnarea inculpatului Verdes V. pe art. 352 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel a invocat, ca, necatind la faptul, cd inculpatul nu si-a
recunoscut vina pe acest capat de invinuire, instanta de fond corect a constatat
vinovdtia acestuia Tn comiterea infractiunii de samovolnicie.

Ceea ce tine de condamnarea pe art. 190 alin. (5) Cod penal, instanta de apel a
considerat, ca in actiunile inculpatului Verdes V. persista elementele infractiunii
prevazute de art. 196 alin.(4) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd, prima instantd corect a stabilit ca,
Verdes Viorel intr-adevar a comis o fapta prejudiciabild prevazuta de legea penala,
savarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala, dar actiunile imputate si
incadrate juridic in baza art.190 alin. (5) Cod penal, dupa semnele calificative
dobandirea ilicita a bunurilor altor persoane prin inselaciune, savarsite in proportii
deosebit de mari, nu corespund circumstantelor stabilite in sedinta de judecata,
motiv din care, fapta comisa de Verdes V. a fost incadrata in baza art.196 alin. (4)
Cod penal, drept cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari, prin
ingelaciune si abuz de incredere, deoarece fapta nu constituie o insusire.

La stabilirea categoriei si termenul pedepsei, instanta de apel a retinut, ca
instanta de fond a tinut cont de vederile art.7, 75-77 Cod penal, si anume de
gravitatea infractiunilor savarsite care fac parte din categoria infractiunilor usoare
si mai putin grave, de persoana vinovatului, a recunoscut partial vina, s-a obligat sa
achite prejudiciul cauzat prin infractiune, are la intretinere un copil minor, pentru
prima data a fost atras la raspundere penala, lipsa circumstantelor agravante.

Potrivit art.16 alin.(2) Cod penal, infractiunile prevazute de art. 310 alin.(1),
art.352 alin. (1), art. 361 alin.(l) Cod penal sunt considerate ca infractiuni usoare.

In continuare, potrivit art.60 alin.(l), lit. a), alin. (2) Cod penal, art. 332 Cod
de procedura penald, instanta de apel a considerat, ca procesul penal pe aceste trei
infractiuni urmeaza a fi incetat in baza art.391 alin.(1) pct.6) Cod procedura penala,
deoarece existd alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala, si
anume cd a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala pentru
infractiunea prevazuta de art. 310 alin. (I) Cod penal la data de 01.03.2012; pentru
infractiunea vazuta de art.352 alin.(I) Cod penal la 13.10.2012, iar pentru
infractiunea prevazuta art.361 alin.(I) Cod penal, luna februarie 2012.
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Deasemenea, instanta de apel a retinut ca, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.196 alin. (4) Cod penal, inculpatul Verdes V. urmeaza a fi
condamnat in limitele sanctiunii prevazute la acest articol.

Referitor la actiunea civila, instanta de apel a considerat ca instanta de fond s-
a expus pe deplin.

Privitor la apelul declarat de partea vatamata, Proca Mihail, instanta de apel a
mentionat, cd ultimul in sedinta de judecata a solicitat retragerea apelului sau,
depus la 01 octombrie 2012, solicitind prin cerere scrisa incetarea procesului penal
in cauza, deoarece s-a impacat cu inculpatul Verdes V.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror si
inculpatul Verdes V., prin care solicita:

- procurorul, invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10),
12) Cod de procedura penala, casarea partiala a acesteia in partea recalificarii
actiunilor inculpatului Verdes V. de la art. 190 alin. (5) Cod penal la art. 196
alin.(4) Cod penal, cu remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de apel in
alt complet de judecatori. Recurentul a indicat, cd hotararea instantei de apel o
considera legala in partea incetarii procesului penal pornit in baza art. 352 alin.(l),
361 alin.(l), 310 alin.(l) Cod penal, in privinta lui Verdes V., deoarece a intervenit
prescriptia tragerii la rdspundere penald, si nefondatd si neintemeiatd in partea
recalificarii actiunilor inculpatului de la art. 190 alin.(5) Cod penal la art.196
alin.(4) Cod penal si pasibila casarii din motivul ca atat in cadrul urmaririi penale
cat si in cadrul cercetdrilor judecatoresti s-a stabilit cu certitudine cd inculpatul
Verdes V. a obtinut si insusit de la partile vatamate Tibichi Eduard, Socol Dumitru,
Stefanisin Oleg, Maniuc Adrian, Proca Mihail si Darii Aurel mijloace banesti in
suma totala de 110098 lei, bani pe care i-a utilizat in scopuri personale.

Primirea banilor cu conditia indeplinirii unui angajament (repararea
automobilelor), recurentul considera ca urma a fi calificatd ca escrocherie,
deoarece Verdes Viorel, incd la momentul intrdrii in stipanire asupra banilor,
urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sd-si execute angajamentul
asumat, fapt confirmat expres prin probele administrate si anume ca automobilele
au fost parcate la statia de reparatie de pe str. Vadul lui Voda 74, mun. Chisinau,
unde nu au fost efectuate lucrdri de reparatii, ulterior Verdes V. asigura partile
vatamate ca vor fi efectuate lucrdri de reparatii, insd motiva prin faptul lipsei
pieselor, de faptul ca s-a imbolnavit sau ca banii au fost transmisi altor persoane
terte care nu si-au executat obligatiunile, ceea ce nu a fost in realitate, prin ce
ingela partile vatdmate.

De asemenea, recurentul mentioneaza faptul, ca inculpatul Verdes V. la
24.06.2010 a dobandit mijloace banesti de la Tibichi Eduard, fard a executa careva
lucrari de reparatii a automobilului, in continuare pe parcursul a 6 luni, desfasurand
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o pseudoactivitate de intreprinzator, ignorand dispozitia Primdriei mun. Chisindu
nr.558-d din 18.06.2010 conform careia a fost suspendata activitatea intreprinderii,
sustinand fals cd activeaza legal, a Inselat victimele despre posibilitatea de a
efectua lucrari de reparatie tehnica a mijloacelor de transport in rezultat dobandind
mijloace banesti prin escrocherie.

- inculpatul Verdes V., invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penald, admiterea recursului, ca fiind depus in termen,
casarea hotaririi, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, invocind ca
nu a folosit careva documente oficiale false si nu poate fi acuzat de comiterea
infractiunii respective. Referitor la condamnarea pe art. 196 alin. (4) Cod penal,
considerd, ca nu si-a onorat obligatiile fata de partile vatamate, deoarece s-a
imbolnavit si nu a putut repara automobilele acestora; nu a comis careva sustrageri
prin ingeldciune, ci nu si-a onorat obligatiunile contractuale, avind o datorie totald
de 3800 euro. Totodata, a solicitat achitarea sa, din motiv - lipsa componentei de
infractiune, prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod penal.

7. Judecind recursurile declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza, ca recursul ordinar declarat de inculpatul Verdes V.
urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, iar recursul declarat de procuror - admis, din
urmatoarele considerente.

7.1. Referitor la recursul ordinar declarat de inculpatul Verdes V.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald (in red.
05.04.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penald a fost judecata in
ordine de apel in prezenta inculpatului Verdes Viorel si avocatului ales de acesta,
Cujba Veaceslav, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (Vol.
V, f.d. 123), decizia motivata fiind primita de catre inculpatul Verdes V. sub
semnaturd prin recipisa din 02.05.2013 (Vol. V, f.d. 158).

Reiesind din aceste circumstante se constata, cd termenul de 30 zile de atac cu
recurs ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura
penald nu a fost respectat de inculpatul Verdes Viorel, deoarece recursul in cauza a
fost declarat de inculpat la 02 iulie 2013, (Vol. V, f.d. 181), adica peste 60 zile,
prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul in cauza a fost depus peste
termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penald, din care motiv este
inadmisibil.

Mai mult ca atit, inculpatul Verdes Viorel in recurs nu a adus motive
intemeiate prin care sd solicite repunerea in termen a recursului ordinar declarat la
02 iulie 2013.

15



Colegiul penal invoca, ca termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

in concluzie, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considerd, ci
recursul ordinar declarat de inculpatul Verdes Viorel este inadmisibil, ca fiind
declarat peste termen.

7.2. Referitor la recursul ordinar declarat de procuror.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala (red. 27.10.2012), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotiririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel. Astfel, in pct. 18 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie din 30 octombrie 2009 ,, Cu privire la judecarea recursului ordinar in
cauza penala”, este atentionat ca, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penald, se
stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cind instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale; faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Colegiul penal largit conchide, cd in cauza datd si-au gasit reflectare
prevederile normelor enuntate mai sus, eroarea data afectind solutia instantei de
apel care urmeaza a fi casatd cu dispunerea rejudecdrii cauzei, din urmatoarele
considerente.

Potrivit apelului declarat de catre acuzatorul de stat (vol. 1V, f.d. 157-169),
criticindu-se legalitatea §i temeinicia sentintei se invoca urmatoarele motive:
,- odatd cu emiterea sentintei, prin care au fost recalificate actiunile

inculpatului din infractiunea prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal, in

infractiunea prevazuta de art.196 alin. (4) Cod penal, instanta corect a constatat, ca
in rezultatul actiunilor inculpatului, partilor vatamate Tibichi Eduard, Socol
Dumitru, Stefanisin Oleg, Maniuc Adrian, Darii Aurel si Proca Mihail, le-a fost
cauzat un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, insd instanta in sentinta
a retinut, ca 1n actiunile inculpatului Verdes V., nu se contin elementele infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, din considerentul ca persista cauzarea de

daune materiale prin inseldciune sau abuz de incredere, infractiune prevazuta de
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art.196 alin.(4) Cod penal, din motiv ca fapta nu constituie o insusire, instanta dind
astfel importantd probelor acuzarii prin care se atestd prejudicierea partilor
vatamate, Insa incorect a Incadrat actiunile inculpatului;

- In actiunile inculpatului persista elementele de escrocherie si anume
dobandirea ilicitd a bunurilor prin inselaciune, manifestate prin diferite metode,
procedee si tehnici de operare ale faptuitorului si abuz de incredere, in speta data,
victimele fiind duse in eroare prin prezentarea gresita a situatiei sau imprejurarilor;

- primirea banilor cu conditia indeplinirii unui angajament (repararea
automobilelor) in cazul dat urmeaza a fi calificatd ca escrocherie, deoarece Verdes
Viorel, incad la momentul intrarii in stapanire asupra banilor, urmarea scopul
sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat, fapt confirmat
expres prin probele administrate si anume, ca automobilele au fost parcate la statia
de reparatie de pe str. str.Vadul lui Voda 74, mun. Chigindu, unde nu au fost
efectuate lucrari de reparatii, ulterior Verdes V. asigura partile vatamate ca v-a fi
efectuate lucrari de reparatii insd motiva prin faptul lipsei pieselor, de faptul ca s-a
imbolnavit sau ca banii au fost transmisi altor persoane terte care nu si-au executat
obligatiunile, ceea ce nu a fost in realitate, prin ce insela partile vatamate. De
asemenea urmeaza de mentionat si faptul, ca la 24.06.2010 a dobandit mijloace
banesti de la Tibichi Eduard, fara a executa careva lucrari de reparatii a
automobilului, Verdes Viorel in continuare pe parcursul a 6 luni, desfasurand o
pseudoactivitate de intreprinzator, ignorand dispozitia Primariei mun. Chisindu
nr.558-d din 18.06.2010 conform careia a fost suspendata activitatea intreprinderii,
sustinand fals ca activeazd legal, a nselat victimele despre posibilitatea de a
efectua lucrari de reparatie tehnica a mijloacelor de transport in rezultat dobandind
mijloace banesti prin escrocherie.

- in aceastd ordine de idei, urmeaza de mentionat cd in actiunile inculpatului
persistd elementele de escrocherie si anume dobandirea ilicitd a bunurilor prin
ingeldciune, manifestate prin diferite metode, procedee si tehnici de operare ale
faptuitorului (denaturarea informatiilor despre sine, despre activitatea legala a
ascunderea unor informatii, fapte imprejurari obligatorii pentru comunicare
victimei) si abuz de incredere, care se manifestd prin relatiile interpersonale
stabilite Intre faptuitor si victima, care la randul lor au ca suport: relatii de
prietenie, de serviciu, de afaceri etc., care, cunoscand o anumita evolutie si avand
amprenta increderii, sunt exploatate cu rea-vointa de potentialul escroc la
realizarea rezolutiei infractionale. In cazul dat victimele au fost induse in eroare
prin prezentarea gresitd a situatiei sau imprejurdrilor.”

Anume asupra acestor motive relevante pentru cauza datd, instanta de apel nu

S-a pronuntat.
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In altd ordine de idei, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucit odata exercitat, produce un efect devolutiv complet n sensul ca provoaca
un control integral atit in fapt, cit si in drept numai la persoana care 1-a declarat, la
calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva careia este indreptat de catre
jurisdictia de al doilea grad asupra hotaririi primei instante.

Apelul este si o cale de reformare a hotaririi. In cazul admiterii lui, hotarirea
atacatd este desfiintatd integral sau in parte, iar cauza va primi o noud rezolvare in
instanta de apel. In baza apelului se face o noud judecati in fond a cauzei,
apreciindu-se probele din dosar, utilizindu-se si posibilitatea administrarii de noi
probe.

Probele administrate in cadrul urmaririi penale cit si cele verificate in
sedintele de judecata, inclusiv si versiunea acuzarii de stat, precum ca actiunile
inculpatului Verdes V. intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal, ci nu ale infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal -
urmau a fi verificate in sedinta de judecatd in stricta conformitate cu prevederile
art. 100 alin.(4) Cod de procedurd penald, creindu-i atit partii apararii, cit si
acuzarii conditiile necesare pentru cercetarea multilaterald si in deplind masura a
circumstantelor cauzei si, apoi prin prisma art.101 Cod de procedura penala,
instanta de apel trebuia sa treaca la aprecierea probelor, incat sa se pronunte din
care motiv le acceptd pe unele probe si le exclude pe altele.

Recurentul, in recurs accentueaza ca considera hotdrarea instantei de apel
legala in partea incetarii procesului penal pornit in baza art. 352 alin.(l), 361
alin.(1), 310 alin.(1) Cod penal, in privinta lui Verdes V., deoarece a intervenit
prescriptia tragerii la raspundere penald, si neintemeiatd in partea recalificarii
actiunilor inculpatului de la art. 190 alin.(5) Cod penal la art.196 alin.(4) Cod
penal.

Colegiul largit mentioneaza, ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 113
alin. (1) Cod penal, calificind actiunile inculpatului Verdes V. in baza art. 196 alin.
(4) Cod penal. Astfel, conform practicii judiciare, latura obiectiva a escrocheriei —
art. 190 Cod penal, se exprima prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane,
prin nseldciune sau abuz de incredere. Astfel, elementul material se realizeaza prin
actiunea de dobandire ilicita a bunurilor, fiind intregit cu altele doud, continute in
textul normei de incriminare - inselaciune sau abuz de incredere. Notiunea de
,,dobindire ilicitd a bunurilor” are sensul autentic de ,,sustragere”, adica un act
opus celui licit, efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine
sau pentru altul) transmiterea voita In proprietate, posesiune, detentie a bunului
mobil sau imobil, a altor valori strdine sau dreptului asupra acestora, ingelaciunea
intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare ale faptuitorului —

PRI
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financiare; dezinformarea victimei privitor la marfa, contraprestatie, calitate, pret,
echivalent etc; utilizarea unor imprejurari, echipamente, documente fictive sau
false; ascunderea unor informatii, fapte, imprejurari obligatorii pentru comunicare
victimei s.a; in functie de circumstantele faptei, ingelaciunea poate lua forma scrisa
de realizare, verbald, electronica sau alta, fapt care nu are relevanta pentru
existenta infractiunii de escrocherie.

In ipoteza abuzului de incredere, faptuitorul exploateaza raporturile de
incredere, care s-au stabilit intre el si victima, care la randul lor au in suport relatii
de colegialitate, prietenie, actiune intre faptuitor si victima, atitudine, care de multe
ori, este artificial creata si sustinuta, timp Indelungat, prin eforturile faptuitorului.

Prin inselaciune se subintelege dezinformare constientd a victimei, care
constd in prezentarea vadit falsa a realitatii, sau in trecerea sub tacere a realitatii,
cind sunt ascunse faptele si circumstantele, care trebuie comunicate in cazul
savirsirii cu buna credinta si in conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale.

Prin oricare dintre cele doud modalitati - inseldciunea sau abuzul de incredere
- care 1n realitate se si pot suprapune, faptuitorul induce victima in eroare, ii
creeaza o falsa reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a
realiza transmiterea voitda, sub incidenta sa ori a altei persoane, a bunului sau
dreptului asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor frauduloase.

Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile, care au o existentd
materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost
determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

In acelasi context, conform practicii judiciare, latura obiectiva al cauzirii de
daune materiale prin ingelaciune sau abuz de incredere - art. 196 Cod penal, se
realizeaza prin cauzarea de daune materiale proprietarului prin inselaciune sau

abuz de incredere, in lipsa insusirii - sustragerii.

Obiectul material al infractiunii il poate constitui orice valoare materiald care
in momentul savarsirii infractiunii inca nu a trecut in posesia proprietarului, dar
trebuia sd treaca, dacd vinovatul nu ar fi savarsit infractiunea in cauza.

Cauzarea de daune materiale proprietarului se realizeaza in lipsa semnelor
insugirii averii, de exemplu - a escrocheriei. Faptuitorul nu sustrage averea din
posesia proprietarului. El savarseste infractiunea printr-o inactiune, neindeplinind
obligatiunea juridica de a transmite averea sau banii persoanelor fizice sau juridice
corespunzatoare. Consecintele materiale ale acestei inactiuni se manifesta prin
pagube materiale sub forma de venituri nerealizate (ratate).

Inseldciunea ca metoda de sivarsire a infractiunii se poate manifesta atat prin
actiuni active, care constau in comunicarea informatiilor false despre anumite
circumstante sau fapte, cit si prin inactiuni, care rezidd in ascunderea, tainuirea
circumstantelor sau faptelor, in trecerea lor sub tacere.
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Abuzul de incredere consta in folosirea relatiilor speciale de incredere dintre
vinovat §i persoanele fizice sau juridice in scopul insusirii ilegale a profiturilor
materiale sau banesti.

Astfel, cauzarea de pagube materiale prin ingelaciune sau abuz de incredere se
deosebeste de escrocheria savarsita prin ingelaciune sau abuz de incredere dupa
semnele sale obiective. Pentru escrocherie este caracteristica trecerea ilegala a
averii proprietarului din posesia acestuia in posesia vinovatului. Pentru cauzarea de
pagube materiale este specifica folosirea temporard ilegalda gratuitd a averii
proprietarului sau eschivarea de la actul de transmitere proprietarului a averii care i
se cuvine dupa lege.

Conform celor enuntate mai sus, Colegiul largit, considera ca prima instanta,
ca si instanta de apel, condamnindu-1 pe inculpatul Verdes V. in baza art. 196 alin.
(4) Cod penal, nu a tinut cont de deosebirea principald intre art. 190 Cod penal si
art. 196 Cod penal, adica faptul ca conform art. 190 Cod penal sunt insusite -
sustrase bunurile (bani) cdpdtate prin inseldciune sau abuz de incredere; iar
conform art. 196 Cod penal, bunurile nu sunt insusite - sustrase, adica ecle exista,
dar sunt cauzate daune din exploatarea acestor bunuri sub forma de venituri
nerealizate/ratate.

Din fapta constatatd, cum de prima instanta, asa si de a instanta de apel, nu
rezultd ca banii primiti de inculpatul Verdes V. existd si S-au cauzat daune
materiale prin inselaciune din exploatarea lor, sub forma de venituri ratate.

In concluzie, Colegiul largit considerd ci instanta de apel gresit a ajuns la
concluzia privind condamnarea inculpatului in baza art. 196 alin. (4) Cod penal,
recalificind aceste actiuni de la art. 190 alin. (5) Cod penal, considerind ca temeiul
invocat de procuror, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) si-a gasit confirmarea in
speta data, in legaturd cu ce urmeaza a fi casata decizia instantei de apel in aceasta
parte, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelant in apel, sa
verifice si sd aprecieze detaliat probele administrate si examinate in instantd si
tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica CEDO, sa pronunte o
hotarire legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul Verdes
Viorel.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile, caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2013 in partea condamnarii pe art.
196 alin. (4) Cod penal, in privinta lui Verdes Viorel lon cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceasta parte In Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Se mentin prevederile sentintei cu referire la masura preventiva in privinta lui
Verdes Viorel— obligarea de a nu parasi localitatea.

In rest, hotdrirea atacata, se mentine.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntatd in sedintd publica la
11 noiembrie 2013, ora 9%.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Covalenco Elena

Gordila Nicolae
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