Dosarul nr. 1ra-1646/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nadejda Toma si Vladimir Timofti

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Urschi Laura in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2016, In cauza penala in
privinta lui
Perciun Radu Nicolae, nadscut la
11.08.1979, originar din r-nul Rezina,
domiciliat mun. Chisindu, str. Nicolae
Sulac, nr. 8, ap. 221.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.07.2014 - 16.03.2016;
Instanta de apel: 13.04.2016 - 03.06.2016;
Instanta de recurs: 28.07.2016 - 26.10.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 16 martie 2016,
Perciun Radu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, la 2 ani inchisoare. In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de proba de 1 an. Masura
preventiva in privinta inculpatului - obligatia de neparasire a localitatii, a fost
mentinutd pana la intrarea sentintei in vigoare.

Actiunea civila inaintata de Sultan Oleg a fost admisa partial, fiind dispusa
incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate Sultan Oleg suma de
1000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune. In rest, actiunea civila
a fost respinsa.

2. In fapt, instanta de fond a constatat, ci inculpatul Perciun Radu la
17.03.2014, aproximativ la orele 18.40 min., deplasandu-se la volanul
automobilului de model ,Mercedes" cu nr.l. KAQ 133 si ajungand pe bd. Gr. Vieru,
21, mun. Chisindu, dupa ce a stationat la culoarea rosie a semaforului, s-a apropiat
de automobilul de model ,Nissan Qashqai”, la volanul cdruia se afla Sultan Oleg si
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avand intentii huliganice, exprimand cinism si obraznicie deosebitd, a incalcat
grosolan ordinea publicd, actiuni ce au fost insotite de aplicarea violentei asupra
lui Sultan Oleg, realizate prin aplicarea de lovituri peste diferite parti ale corpului,
astfel cauzand-i conform raportului de constatare medico-legala nr. 1153 din
18.03.2014 - vatamare neinsemnata.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si avocatul Sultan Cristina
in comun cu partea vatamata Sultan Oleg.

3.1. Procurorul a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantda, prin care a-1 recunoaste pe Perciun Radu culpabil de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, iar in baza art. 90 Cod penal, a
suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.
Actiunea civila de a o admite integral si a incasa de la Perciun Radu, in beneficiul
partii vatamate Sultan Oleg, suma de 10000 lei.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat urmitoarele argumente:

- desi probele prezentate de catre procuror, confirma vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate, instanta insa eronat a recalificat actiunile
acestuia de la art. 287 alin. (3) Cod penal la art. 287 alin.(1) Cod penal, prin
excluderea calificativului: , .. daca au fost savarsite cu aplicarea altor obiecte
pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii".

Instanta de judecata a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin.(1)
Cod penal, deoarece a fost imposibil de stabilit ce fel de obiect a fost In maina
inculpatului, astfel ignorand declaratiile martorilor Stahurschi Daniela, Sultan
Ana-Paula si Matei Andrei, care au declarat, ca inculpatul Perciun Radu aplica
partii vatamate Sultan Oleg lovituri peste diferite parti ale corpului cu un obiect.
Stahurschi Daniela a declarat, ca soferul rutierei Perciun Radu a iesit din masina
cu un obiect metalic, care semana cu o cheie metalica, de lungimea aproximativ de
o maind, pe care inculpatul a luat-o din portbagajul rutierei inainte de a iesi din
rutiera. Faptul dat este confirmat si prin declaratiile martorul minor Sultan Ana-
Paula si martorul Matei Andrei.

- sentinta este neintemeiata si In partea solufiondrii actiunii civile sub
aspectul stabilirii unui prejudiciu moral minim, astfel netinandu-se cont de
circumstantele comiterii infractiunii, prin care s-a cauzat un prejudiciu cu mult
mai mare.

3.2. Avocatul Sultan Cristina si partea vatamata au solicitat admiterea
apelului, casarea sentinfei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie atras la raspundere
penala inculpatul Perciun Radu pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse privative de libertate si cu
admiterea actiunii civile depusa de partea civila si incasarea din contul
inculpatului in beneficiul lui Sultan Oleg a sumei de 10000 lei pentru prejudiciul
cauzat prin infractiunea savarsita.



In motivarea apelului au invocat urmitoarele argumente:

- instanta de fond eronat a apreciat probele acuzarii dupa cum urmeaza:
declaratiile partii vatamate Sultan Oleg, declaratiile martorilor Stahurschi Daniela,
Matei Andrei, Sultan Ana-Paula, procesul-verbal de examinare a obiectului din
16.04.2014, raport de expertiza medico-legala nr. 926/D din 02.05.2014,
certificatul de vizita nr. 20851 din 17.03.2015 eliberat lui Sultan Oleg, mijlocul
material de proba - disc CD cu inscrierea video din 17.03.2014, examinat in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Apelantii au menfionat, ca martorul: Stahurschi Daniela a declarat despre
»,cheie din metal de la masinda de desurubat”, Matei Andrei a declarat despre
»obiect metalic in forma de cheie de la mijloc de transport, cu care se demonteaza
rotile, de lungime aproximativ 30-40 cm” martorul minor Sultan Ana-Paula a
declarat despre ,un obiect, un bat din metal lung’, partea vatamata a declarat
despre ,obiect in formd de cheie metalicd pentru roti’.

Astfel, au mentionat, ca este neintemeiata concluzia instantei, ca obiectul cu
ajutorul caruia au fost aplicate loviturile este unul iluzoriu si nu constituie obiect
pentru vatamarea corporald a integritatii corporale sau sanatatii, deoarece
probele din dosar cum ar fi declaratiile martorilor si ale partii vatamate, raportul
de expertiza efectuat asupra vatamarilor corporale ale part{ii vatamate - toate
demonstreaza existenta unui obiect din metal cu care inculpatul a agresat partea
vatamata, aplicandu-i lovituri multiple, In urma carora acesta a suferit anumite
traumatisme, fapt care exclude orice dubii in probarea calificativului respectiv si
astfel duc la o apreciere incorecta a incadrarii juridice si stabilirii denaturate a
situatiei de fapt.

- instanta de judecata neintemeiat a indicat circumstanfa atenuanta in
conformitate cu art. 76 Cod penal - ilegalitatea actiunilor victimei care au provocat
infractiunea, precum si faptul ca inculpatul ca urmare a incidentului din
17.03.2014 a avut dereglari ale sanatatii de scurta durata care se califica ca
vatamare usoara.

Instanta contrar prevederilor legale, nu a indicat si nu a expus temeiurile, din
care cauza a ajuns la concluzia, ca victima a actionat ilegal si din care cauza
stabileste o circumstan{a atenuanta conform art. 76 Cod penal.

Instanta de judecata nu a indicat care anume actiuni ilegale ale victimei au
provocat inculpatul la savarsirea infractiunii, or, partii vatamate nu i s-a intocmit
niciun proces-verbal contraventional pentru nerespectarea regulilor circulatiei
rutiere la 17.03.2014 (cum a fost In cazul inculpatului); partea vatamata nu a fost
recunoscut vinovat de comiterea carorva actiuni ilegale la 17.03.2014, care sa
provoace inculpatul la savarsirea infractiunii de huliganism. Necesitatea
respectarii ordinii publice si a legii este in obligatia fiecarui cetatean, inclusiv si a
lui Perciun Radu, iar in obligatia instantei este necesitatea motivarii sentintei, fapt
nerespectat de instanta de fond.

Mai mult, instanta eronat a considerat, ca circumstanta atenuanta ar fi

dereglarea de sanatate a inculpatului in urma leziunilor usoare, or, apararea nu a
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adus probe ca aceste leziuni ar fi fost provocate de catre partea vatamata in ziua
din 17.03.2014.

- declaratiile unicului martor al apararii, audiat in sedinta - Catan Vitalie,
instanta nu le-a dat apreciere si nu s-a pronuntat asupra respingerii sau admiterii
acestei probe, prin analiza confinutului declaratiei;

- instanta de fond eronat a concluzionat, ca partea vatamata a initiat conflict,
deoarece din materialele cauzei penale reiese, ca inifierea conflictului a avut loc
din cauza inculpatului, care aproape a creat un accident rutier, intretdind calea
inculpatului. Totodata, declaratiile partii vatamate sunt confirmate prin proba
materiala video. Or, la materialele cauzei nu sunt anexate probe care ar dovedi cu
certitudine, ca partea vatamata a initiat conflictul, la fel cum instanta a
concluzionat gresit, ca partea vatamata a aplicat lovituri inculpatului, fara a avea
suficiente probe si temeiuri pentru aceste aprecieri, deoarece martorii audiati au
declarat ca partea vatamata doar 1-a impins pe inculpat, In urma primei loviturii
primite de catre partea vatamata in regiunea capului.

- solutionand actiunea civild, instanta de fond nu a tinut cont de suferintele
fizice si morale ale partii vatamate Sultan Oleg In urma actiunilor inculpatului
precum si de suferintele psihice provocate partii vatamate, apreciind prejudiciul
cauzat in suma de 1000 lei care este disproportionala in comparatiei cu gravitatea
infractiuni si suferintele partii vatamate, astfel instanta nemotivandu-si solutia in
acest sens;

- instanta de fond a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda, avand in
vedere nerecunoasterea vinovatiei pentru fapta huliganica si avand in vedere ca
nu a contribuit la descoperirea infracfiunii, nu a constientizat intregul caracter
ilegal al actiunilor sale infractionale, ceea ce denota necesitatea aplicarii fata de el
a unei pedepse privative de liberate.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 03 iunie 2016,
au fost admise apelurile declarate, casata sentinta rejudecata cauza si pronunga o
noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Perciun
Radu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la
4 ani Inchisoare. Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 1 an, daca inculpatul prin comportamentul
exemplar si munca cinstita va indreptati increderea acordata.

Actiunea civila a fost admisa si dispusa incasarea din contul inculpatului
Perciun Radu in beneficiul partii vatamate Sultan Oleg, prejudiciul moral In suma
de 3000 lei.

5. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat, ca prima instanta
neintemeiat a Incadrat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin.(1) Cod penal,
deoarece nu a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept, iar situatia de fapt
retinuta de instanta de fond nu corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate incorect.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca Perciun Radu la 17.03.2014,

aproximativ la orele 18.40 min., conducand automobilul de model ,Mercedes" cu
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nr.l. KAQ 133 si ajungand pe str. Gr.Vieru, 21, mun. Chisinau, dupa ce a stationat la
culoarea rosie a semaforului, s-a apropiat de automobilul de model ,Nissan
Qashqai", la volanul caruia se afla Sultan Oleg si din intentii huliganice, exprimand
cinism si obraznicie deosebita, a incalcat grosolan ordinea publica, actiuni ce au
fost insotite de aplicarea violenfei asupra lui Sultan Oleg, manifestata prin
aplicarea de lovituri peste diferite parti ale corpului cu o cheie din metal, folosita
ca armad, astfel cauzandu-i, conform raportului de constatare medico-legala
nr.1153 din 18.03.2014 urmatoarele leziuni: excoriatie si edem echimotic pe fat3,
echimoza la nivelul umarului sting, edem echimotic la nivelul articulatiei
metacarpo - falangiana degetului | ména dreaptd, excoriatie la nivelul penisului,
care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, posibil
in timpul si circumstantele indicate, ce se calificd ca vatdmare neinsemnata.
Diagnosticul clinic: trauma cranio - cerebrala inchisa, comotie cerebrala, nu se
supune aprecierii medico-legale in conformitate cu prevederile Regulamentului de
apreciere medico-legale a gravitatii vatamarii corporale.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate, Perciun Radu a comis huliganismul,
adica actiunile intenfionate, care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
amenintarea cu aplicarea violentei, precum si actiunile, care prin confinutul lor se
deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebitd, savarsite cu aplicarea
obiectelor pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, infractiune
prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Vinovatia inculpatului, in opinia instantei de apel, fiind dovedita prin
urmatoarele probe cercetate in instanta de apel si anume: declaratiile partii
vatamate Sultan Oleg (f.d.119-120); declaratiile martorului Stahurschi Daniela
(f.d.122); declaratiile martorului Catan Vitalie (f.d.123); declaratiile martorului
minor Sultan Ana-Paula (f.d.127); declaratiile martorului Matei Andrei (f.d.128);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.04.2014, actiune procesuala in
cadrul caruia a fost examinat continutul unui disc CD, cu inregistrarea video a
incidentului din 17.03.2014 (f.d.38); raportul de expertiza medico-legala nr.926/D
din 02.05.2014, prin care s-a concluzionat, ca in rezultatul examenului medico-
legal pe corpul cet. Sultan Oleg s-au constatat leziuni care se califica ca vatamare
neinsemnata (f.d.44); ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de
proba si de anexare la cauza penala din 16.04.2014, prin care a fost recunoscut in
calitate de proba imaginele video care se contin pe un suport CD, examinate in
procesul-verbal de examinare din 16.04.2014 (£.d.39).

Instanta de apel a considerat nejustificata si neintemeiata solutia instantei de
fond privind reincadrarea actiunilor inculpatului de la prevederile art. 287 alin.(3)
Cod penal la art. 287 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca organul de urmarire penala a
omis sa efectueze in cadrul efectudrii urmaririi penale ridicarea obiectului,
recunoasterea, examinarea si atasarea acestuia ca corp delict la materialele cauzei.

In acest context, instanta de apel a retinut, ci prin declaratiile martorilor si
partii vatamate, audiati atat in cadrul urmaririi penale, cat si instanta de fond, s-a

demonstrat incontestabil faptul aplicarii de catre inculpat a loviturilor asupra
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partii vatamate, atat cu capul, cat si cu un obiect metalic. Astfel, martorul
Stahurschi Daniela a mentionat, ca deja la semafor, cand au stopat ambele masini,
inculpatul a luat ceva de gen o cheie metalica, mai mare decat palma, din torpedou
si a mers spre masina partii viatdmate. In acest context, se probeazd prezenta
obiectului dur, din metal si prin declaratiile martorului Matei Andrei, care a
indicat ca soferul microbuzului era foarte agresiv, a lovit partea vatamata in fata,
tot el a lovit partea vatamata cu o cheie de demontat rotile automobilului de
culoare sur inchis cu dimensiuni aproximativ de 30-40 cm. Martorul minor audiat,
Sultan Ana-Paula, care este fiica partii vatamate, instanta de apel le-a apreciat ca
fiind veridice, deoarece a indicat ca a vazut cum inculpatul I-a lovit cu capul in fata
pe partea vatamata, apoi a continuat sa il loveasca cu un obiect lung in partea de
sus a corpului, aceste declaratii coroboreaza si cu alte probe din cauza penald, cum
sunt declaratiile martorilor Stahurschi Daniela si Matei Andrei.

Astfel, desi organul de urmadrire penald nu a efectuat in cadrul efectuarii
urmadririi penale ridicarea obiectului, recunoasterea, examinarea si atasarea
acestuia ca corp delict la materialele cauzei, instanta de apel a concluzionat ca
astfel nu poate fi exclusa existenta acestui obiect, de vreme ce prin declaratiile atat
a partii vatamate care a declarat ca soferul microbuzului avea In maina o cheie
metalica si cand a intors capul, In acel moment a fost lovit de inculpat cu capul in
ochi, apoi a inceput sa-l loveasca cu cheia metalica si cu picioarele, cat si a
martorilor, se confirma ca acest obiect a existat la momentul aplicarii loviturilor
de catre inculpat asupra partii vatamate, cu atat mai mult ca potrivit raportului de
expertiza medico-legala, s-a exclus faptul, ca numarul si localizarea multipolara a
leziunilor corporale constatate la partea vatamata, ar fi cauzate in rezultatul unei
singure lovituri.

Declaratiile martorului Stahurschi Daniela, in opinia instanfei de apel,
coroboreaza cu declaratiile martorului Catan Vitalie, care a mentionat, ca dat fiind
faptul, ca intervalul, la ora de varf, este scurt intre masini si ca era ambuteiaj pe
strada Bogdan Voievod, acesta 1-a ajuns din urma de Perciun Radu. Erau pe strada
Bogdan Voievod cu 3 masini in urma inculpatului si a vazut momentul, cand
Perciun Radu a incercat sa intre in sensul giratoriu, o masina neagra din spate a
calcat 2 benzi continuii a iesit pe contrasens si a incercat sa intre pe cerc. Atunci a
creat o stare de accident si microbuzul a franat brusc. In sensul dat, instanta de
apel a retinut, ca Insasi din declaratiile partii vatamate Sultan Oleg se atesta, ca
vazand, ca inculpatul continua deplasarea cu viteza mare, a incercat sa depaseasca
si s-a pozitionat in fata microbuzului, reducand viteza cu scopul de a-1 face sa
inteleaga ca se deplaseaza cu viteza mare si pune in pericol viata pasagerilor sai.
Aceste declaratiile ale martorilor, cat si a partii vatamate, indica asupra existentei
a unui motiv concret si evident al inculpatului de a se razbuna pe partea vatamata,
care a creat o situatie de tensionare a traficului rutier, ceea ce denota in consecinta
prezenta in actiunile lui Perciun Radu a elementelor constitutive ale componentei
de infractiune prevazuta la alin.(3) art. 287 Cod penal.



Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului, tindnd cont de prevederile art. 61,
75, 76, 77 Cod penal, de lipsa circumstante agravante si atenuante, instanta de
apel a concluzionat, ca corectarea inculpatului Perciun Radu poate avea loc prin
aplicarea fata de acesta a prevederilor art. 90 Cod penal, din considerentul ca
pedeapsa iInchisorii nicidecum nu v-a duce la corectarea si reeducarea
condamnatului, aceasta din urma avand urmari atat materiale cat si morale pentru
inculpat, fiind una mult prea dura.

Solutionand actiunea civila privind repararea prejudiciului inaintat de parte
vatamatd, instanta de apel a refinut, ca in cazul respectiv este justificata si
intemeiata admiterea partiala a actiunii civile depusa de partea vatamata Sultan
Oleg privind recuperarea prejudiciului moral, avand In vedere, ca in urma
actiunilor inculpatului, partea vatamata a suportat leziuni si suferinte fizice,
psihice, ins3, instanta de apel considera, ca suma prejudiciului moral solicitata de
catre partea vatamata de 10000 lei este una mult prea exagerata, neproporfionala
si nefondata, tinandu-se cont de pozitia sociala a inculpatului si a partii vatamate,
posibilitatea reala a inculpatului privind achitarea despagubirilor solicitate,
precum si de probele prezentate de partea vatamata in sustinerea cerintelor sale.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia de a incasa din contul inculpatului
in beneficiul partii vatamate, prejudiciul moral in suma de 3000 lei, suma care in
opinia instanfei este suficienta si oportuna suferintelor morale si psihice suportate
de catre partea vatamata.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 15.07.2016, in termen, a declarat
recurs ordinar avocatul Urschi Laura in numele inculpatului, prin care invocand
temei de drept pct. 6) si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penalad, solicita
casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
mentinutd sentinfa si compensarea cheltuielilor de judecata pentru asistenta
juridica acordata in faza de judecare a cauzei in instanta de recurs - in suma de
3000 lei.

In motivarea cerintelor recurentul a invocat:

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, instanta a admis eroare grava
de fapt, care a afectat solutia, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Inculpatului i-a fost incadlcat dreptul la o investigatie efectiva si echidistanta
precum si dreptul la un recurs efectiv, deoarece in urma incidentului din
17.03.2014 in privinfa partii vatamate a fost pornita o cauza penald, din care au
fost disjunse materialele prezentei cauze penale in privinta inculpatului, ulterior
prin ordonanta procurorului din 09.06.2014 a fost refuzata pornirea urmaririi
penale pe faptul actiunilor ilegale ale cet. Sultan Oleg, ordonanta care nu a fost
adusa la cunostinta inculpatului in termenii stabiliti, fiind omis termenul de atac al
acesteia.

Considera, ca in cadrul urmaririi penale au fost admise un sir de incalcari
procesuale pe care partea apararii le-a contestat dupa finisarea acesteia, si anume

partea acuzdrii a inversat situatia pentru a-l invinui pe inculpatul Perciun R. de
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faptele comise, desi in opinia apararii vinovat este Sultan O., care prin actiunile
intreprinse a provocat conflictul prin manevrele efectuate cu automobilul condus,
creand situatii de accident pentru automobilul conduse de Perciun R., actiuni in
urma cdror a izbucnit conflictul. in urma conflictului Iui Perciun R, i-au fost
cauzate vatamari usoare potrivit raportului de constatare medico-legala nr.1147.

Cele mentionate, In opinia recurentului, sunt confirmate prin probele
apreciate corect de prima instant3, iar instanta de apel le-a desconsiderat, dandu-
le o alta apreciere.

Instanta de apel a incalcat prevederile art. 8 Cod de procedura penala si 6
CEDO prin folosirea sintagmei ,instanta de apel nu exclude existenta acestuia” (a
obiectului). Deoarece un astfel de obiect nu a fost cercetat in instanta de apel.

In opinia recurentului, eroarea mentionati a fost generatd de citre organul
de urmarire penalg, care nu a efectuat perchezifie in vederea ridicarii obiectului.

Individualizand pedeapsa inculpatului, instanta de apel nu a tinut cont de
faptul, ca inculpatul este unicul intretinator al familiei, deoarece sofia acestuia
ingrijeste copilul minor Perciun Damian in varsta de 1 ani si 9 luni. De asemenea,
Perciun R, 1si intrefine tatal Perciun Nicolae, invalid de gr. I, care nu poate sa se
deplaseze din cauza unui accident cardio-vascular. In spetd fiind aplicabile
prevederile art.76 alin.(1) lit. a), g), j), 1) Cod penal.

Referitor la actiunea civila, recurentul considera, ca instanta de apel nu a
tinut cont de faptul ca suferintele suportate de catre Sultan O. nu au fost probate
in instanta, nefiind prezentat certificat privind starea psihico- emotionala a partii
vatamate sau legatura de cauzalitate dintre actiunile inculpatului si suferintele
victimel.

Mentioneaza, ca in spetd nu sunt Intrunite elementele infractiunii prevazute
de art. 287 alin.(3) Cod penal, adica huliganism agravat.

7. Procurorul si avocatul Sultan Cristina In comun cu partea vatamata Sultan
Oleg, au depus referinte privind opinia lor asupra recursului ordinar declarat in
cauzd, pledand pentru declararea inadmisibilitatii acestuia, deoarece temeiurile
invocate de recurent nu sunt incidente spetei avand in vedere ca decizia instantei
de apel este legala intemeiata, precum si motivata.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept

formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
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verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotardrea atacata si
dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Cu referire la temeiul de recurs invocat prin prisma art.427 alin. (1) pct 6)
Cod de procedura penala.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume: instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal constata, ca astfel de
erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat
fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.
414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penal3, si in hotararea adoptata
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta
cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instan{d, conform materialelor din cauza
penalg, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

In recursul declarat, recurentul se referi la faptul, ca organul de urmarire
penala tendentios a desfasurat actiunile de urmarire penala in privinta lui Perciun
R., deoarece, in opinia recurentului, actiunile partii vatdmate Sultan O. au generat
incidentul, insa In privinta ultimului a fost emisa ordonanta privind refuzul de a
porni urmarirea penald. Totodata in susfinerea acestei ipoteze recurentul reda
continutul probelor din dosar, reapreciindu-le si considerand ca acestea confirma
nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

La acest compartiment, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele:

Conform art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, instanfa de apel se
pronuntad asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acest context, Colegiul penal atestd, ci desi potrivit sentintei, Perciun R. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, partea
apararii nu a declarat apel impotriva acesteia pentru a invoca faptul nevinovatiei
inculpatului Perciun R.

Astfel, Colegiul penal reitereaza, ca potrivit art. 427 alin. (2) Cod de
procedura penald, temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar

in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.
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Mai mult decat atéat, potrivit dispozitiilor art. 325 alin.(1) Cod de procedura
penald, judecarea cauzei in prima instantda se efectueaza numai In privinta
persoanei puse sub Invinuire si numai In limitele nvinuirii formulate in
rechizitoriu.

Din considerentele mentionate, instanta de recurs ordinar conchide, ca sunt
neintemeiate argumentele recursului potrivit carora instantele ierarhic inferioare
nu au tinut cont de faptul, ca partea vatamata este vinovata de comiterea
infractiunii incriminata inculpatului.

Colegiul penal constatd, ca sunt neintemeiate argumentele recursului ca
decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, fiind invocat in acest sens
faptul ca instanta de apel a indicat doar 3 probe care ar confirma vinovatia
inculpatului si anume: declaratiile martorului Stahurschi Daniela - care nu a fost
sigura din ce material a fost confectionat obiectul pe care 1l avea in maina
inculpatul; declaratiile martorului Sultan Ana-Paula - ale carei declaratii urmau a
fi excluse, deoarece este fiica partii vatamate; declaratiile martorului Matei Andrei
— ale carui declaratii la fel urmau a fi excluse, deoarece este colaborator al MAIL

In acest sens Colegiul penal atest3, ci la solutionarea cauzei instanta a tinut
cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele
sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat a ajuns la concluzia privind recunoasterea
vinovatiei inculpatului Perciune Radu de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal, iar recurentul, de fapt, isi exprima dezacordul cu
aprecierea probelor infaptuitd de catre instanfa de apel, Insa motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul
casadrii ca fiind ilegala a hotararii contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de cdtre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o alta opinie
asupra probelor care au fost puse la baza hotararii instantei de fond, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Colegiul penal considera, ca toate probele prezentate au primit o apreciere
justa, iar concluziile facute de instanta de apel rezulta din materialul factologic
acumulat la prezenta cauza.

Astfel, Colegiul penal considera, ca este intemeiata concluzia instantei de apel
precum ca invinuirea inaintata inculpatului este confirmata prin probe pertinente
si concludente, care in ansamblu dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii mentionate.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca opinia
recurentului expusa in recurs precum ca: decizia instantei de apel nu cuprinde

motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
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hotardrii, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului ordinar.

Totodata, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost admisa o eroare gravd
de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie
grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta
parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de
apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul
real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Ins4, in cadrul examinarii prezentei cauze, o atare eroare nu a fost constatati
de catre instanta de recurs.

Referitor la criticile recursului ce tine de solutionarea actiunii civile de catre
instanta de apel, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 1423 alin.(1) Cod civil coroborat cu art. 219 alin. (4)
Cod de procedura penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
determina de catre instanta in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
faptuitorului prejudiciului si de masura in care compensarea poate aduce
satisfacerea persoanei vatamate.

Din materialele cauzei, rezulta, ca partea vatamata solicita Incasarea din
contul inculpatului suma de 10000 lei, pe care o considera necesara pentru
recuperarea prejudiciului moral suportat in urma infractiunii comisa de inculpat.

Instanta de fond, pronuntidnd sentinta, a dispus Incasarea din contul
inculpatului in beneficiul partii vatamate, prejudiciul moral in suma de 1000 lei.

Prin decizia instantei de apel, fiind casata sentinta, inclusiv in latura civila,
rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, a fost admisa partial actiunea civila Tnaintata de partea vatamata si
dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate a
prejudiciului moral in suma de 3000 lei.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determinda de cdtre instanta de judecata in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate,
de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a
raspunderii, si de masura In care aceasta compensare poate aduce satisfactie

persoanei vatamate; alin.(2) Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
le apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in care a
fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Potrivit prevederilor art. 225 alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea
actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de
catre instanta de competenta careia este cauza penala.

Colegiul penal constata, ca instanta de apel la adoptarea hotararii in latura
civila s-a condus de prevederile art. 387 alin.(1) Cod de procedura penala care
prevede ca , odata cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca

sant dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite
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actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge’, motivandu-si solutia in modul
expus la pct. 5 al prezentei decizii si n-a comis careva erori de drept in aceasta
parte.

Colegiul penal atest3, cd desi recurentul nu a invocat expres temei de drept
prevazut de pct 10) alin. (1) art 427 Cod de procedura penala, insa din continutul
recursului reiese ca acesta isi exprima dezacordul cu decizia instanfei de apel si cu
privire la pedeapsa aplicata inculpatului, apreciind-o ca fiind aspra deoarece nu s-
a tinut cont de toate circumstantele cauzei In acest sens.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza, ca
potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Analizdnd decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului,
Colegiul penal subliniazad, ca sanctiunea art. 287 alin. (3) Cod penal, prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 3 1a 7 ani.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul conchide ca inculpatului
i-a fost aplicata pedeapsa de 4 ani inchisoare, in limita prevazuta de legea penala.

Totodata, Colegiul penal considera legala si intemeiata concluzia instantei de
apel, ca pedeapsa stabilita inculpatului pe un termen de 4 ani inchisoare, in baza
art. 90 Cod penal, urmeaza a fi suspendata conditionat pe un termen de proba de 1
an, deoarece potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, dacj, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea
poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat 1n hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionati a executirii pedepsei si termenul de probi. In acest caz,
instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in termenul de
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proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin
comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal constata, ca concluzia instantei
de apel privind pedeapsa stabilita inculpatului este una corecta, deoarece la
stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, pedeapsa stabilita
inculpatului fiind in limitele prevazute de legea penald, iar argumentele recursului
in acest sens sunt neintemeiate.

Mai mult ca atat, Colegiul penal subliniaza, ca potrivit practicii judiciare
constante, instantele judecatoresti sunt singure in masura sa determine masura de
pedeapsa si durata acesteia precum si modul de executare al pedepsei, tindnd cont
de prevederile legale in acest sens si de circumstantele cauzei, prin urmare,
argumentele recursului potrivit cdarora inculpatul urma sa beneficieze de
reducerea pedepsei la limita minima nu sunt iIn masura sa determine pronunfarea
unei solutii privind admiterea recursului.

Cu referire la temeiul de recurs invocat prin prisma art427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penald, care prevede ca, hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa de aceasta, atunci
cand faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Reiesind din prevederile legale si practica judiciara mentionata, pentru
verificarea existenfei temeiului, prevazut in art. 427 alin.(1) pct.12) Cod de
procedura penald, instanta de recurs trebuie sa tina seama de fapta savarsita, asa
cum aceasta a fost stabilita de catre instanfa de apel, dar va supune unui control
incadrarea juridica a faptei stabilite, verificind daca acesta a fost incadrata corect
potrivit normei penale.

In speta datd, inculpatul Perciun Radu a fost pus sub invinuire de citre
organul de urmarire penala si condamnat de catre instanta de apel in baza art. 287
alin.(3) Cod penal - , huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcd
grosolan ordinea publica, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei, precum si
actiunile, care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obraznicie
deosebitda, sadvdrsite cu aplicarea obiectelor pentru vdtamarea integritdtii
corporale sau a sanatatii ”.

In acest sens Colegiul retine, ci solicitarea expusd in recurs privind
reincadrarea actiunilor inculpatului din art. 287 alin. (3) Cod penal, in baza art.
287 alin. (1) Cod penal este una neintemeiatd, deoarece instanta de apel a
pronuntat o solutie corecta privind calificarea actiunilor inculpatului.

Instanta de recurs atestd, ca instanta de apel in motivarea solutiei corect a
indicat, ca imprejurdrile de fapt ale cauzei denota cu certitudine faptul ca
inculpatul Perciun Radu a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod

penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
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publicad, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei, precum si actiunile, care
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obrdznicie deosebit3,
savdrsite cu aplicarea obiectelor pentru vatimarea integritdtii corporale sau a
sdandtatii.

Faptul ca inculpatul Perciun Radu a aplicat lovituri partii vatamate, peste
diferite parti ale corpului cu o cheie din metal, cauzandu-i, conform raportului de
constatare medico-legala nr.1153 din 18.03.2014: excoriatie si edem echimotic pe
fata, echimoza la nivelul umarului sting, edem echimotic la nivelul articulatiei
metacarpo - falangiana degetului | mana dreaptd, excoriatie la nivelul penisului,
care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contodent dur, posibil
in timpul si circumstantele indicate, ce se califica ca vatamare nelnsemnata, a fost
confirmat prin declaratiile partii vatamate, depuse 1In cadrul cercetarii
judecatoresti, din continutul caror instanta de apel a statuat, ca Perciun R. a lovit
partea vatamata cu o cheie metalica, astfel declaratiile In cauza fiind o proba
directd, pertinenta si concludentd, iar careva dubii In privinta acesteia nefiind
stabilite, totodata veridicitatea declaratiilor partii vatamate nefiind pusa la
indoiala de catre instanta de apel, deoarece partea vatamata a fost preintampinata
de raspunderea penalad pentru declaratii mincinoase potrivit art. 312 Cod penal.

Mai mult ca atat, declaratiile partii vatamate in acest sens, confirmate prin
concluziile expertizei medico-legale, coroboreaza si cu celelalte probe din dosar
printre care si declaratiile martorilor Stahurschi D., Sultan Ana-Paula, Matei
Andrei, care au fost corect expuse de catre instanta de apel si care confirma, ca
inculpatul a aplicat loviturile cu o cheie, aceste declaratii nefiind distorsionate, asa
cum indica in recursul depus apdrarea, care a omis sa indice declaratiile integrale
ale martorului Stahurschi D., expuse la f. d. 122 verso.

Colegiul considera, ca in circumstantele descrise, sunt lipsite de suport juridic
argumentele recurentului privind incorectitudinea incadrarii de catre instanta de
apel a actiunilor inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal Cod penal.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca instanta de apel, corect a apreciat
probele in sensul art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta
privind condamnarea inculpatului Perciune Radu, deoarece in actiunile lui sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

In concluzie, Colegiul retine ci la examinarea cauzei de citre instanta de apel
au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penalad, iar temeiurile invocate de catre recurent prevazute la art. 427 alin.(1) pct.
6), 10) si 12) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare,
hotararea atacata este legala si intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.
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9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedurs penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Urschi Laura in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 03 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui Perciun Radu Nicolae, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Vladimir Timofti
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