Dosarul nr. 1ra-1681/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
08 noiembrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justifie In urméitoarea
componenta:

Presedinte : Nicolae Gordila

Judecatori : Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Dudulica Liubomir in numele inculpatului Tanasescu Alexandru, avocatul Oxana
Ivanov in numele inculpatului Ciuciuleanu Constantin, a inculpatului Tanasescu
Alexandru si a inculpatului Ciuciuleanu Constantin, prin care se solicitd casarea
sentintel Judecatoriei Bender din 18 decembrie 2015 si a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, in cauza penala in privinta lui
Ciuciuleanu Constantin Grigore, nascut
la 01.05.1963, originar din s. Prajila, r-nul
Floresti si domiciliat in mun. Chisindu , str.
Alba lulia 23/1 ap.8;
si
Tanasescu Alexandru Grigore, nascut la
10.05.1991, originar si domiciliat in s.
Suruceni, r-nul laloveni;

Termenul de examinare a cauzei:
- instanta de fond: 30.10.2014-18.12.2015;
- instanta de apel: 28.01.2016-19.05.2016;
- instanta de recurs: 02.08.2016-08.11.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Bender din 18 decembrie 2015:
Ciuciuleanu Constantin Grigore a fost recunoscut vinovat si condamnat:
-in baza art. 42, 145 alin. (2) lit. a), b), 1) Cod penal la 18 ani inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis;
-in baza art. 42, 188 alin. (5) Cod penal la 14 ani inchisoare cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis;



Conform art. 84 Cod penal, prin cumul partial de pedepse, lui Ciuciuleanu
Constantin i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 22 ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Tanasescu Alexandru Grigore a fost recunoscut vinovat si condamnat

-in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), 1), j) Cod penal la 17 ani inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- in baza art. 188 alin. (5) Cod penal la 13 ani inchisoare cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumul partial de pedepse, lui Tanasescu
Alexandru a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 21 ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd inculpatul
Ciuciuleanu Constantin Grigore, avind intentic de a avea beneficii materiale in
urma sustragerii automobilului de model ,,BMW X6 cu numarul de inmatriculare
al regiunii transnistrene ,,E777EE”, prin intelegere prealabild si de comun acord cu
Obrucinicova Natalia, Tanasescu Alexandru, Corotcencov Iulia si alte persoane
nestabilite a planificat si a organizat omorul cet. Simonean Armen Grant, a.n.
1983, impartind rolurile intre participanti la comiterea infractiunii, planificind
locul, timpul si modul in care a fost comis omorul, care ulterior a fost realizat cu
deosebitd cruzime la 27 1unie 2014, aproximativ ora 01.00, in salonul
automobilului indicat, care era parcat in curtea casei nr.9, de pe str. Pionerscaia din
mun. Bender, in timp ce cet. Simonean Armen se afla la volanul automobilului dat,
Tanasescu Alexandru aplicind violenta fizica, 1-a asfixiat mecanic cu o curea de la
geanta adoptatd preventiv pentru aceasta, in acelasi timp Obrucinicova Natalia i-a
aplicat lui Simonean Armen aproximativ 11 lovituri cu un obiect nestabilit ascutit
in regiunea gitului, dupa ce lasind victima in ograda casei indicate, i-au sustras
automobilul de model ,BMW X6” cu numarul de inmatriculare al regiunii
transnistrene ,,E777EE”, in valoare 571194 lei, telefonul mobil de model ,,IPhone
5” cu codul IMEI nestabilit, in care era inclusi cartela SIM a companiei 1.M.
,,Orange Moldova” S.A. cu numarul abonatului 069777914, in valoare 9520 lei;
telefonul mobil de model ,,Motorola 5S” a companiei IDC, cu numarul abonatului
077766986, in valoare 1000 lei, mijloace banesti in suma de 1000 lei si
documentele victimei, ulterior deplasindu-se cu automobilul sustras intr-o directie
nestabilitd, astfel cauzind victimei o dauna in proportii deosebit de mari in suma
totald de 582 714 lei. In urma leziunilor corporale primate, cet. Simonean Armen a
decedat pe loc.

Tot el, avind intentia de a sustrage automobilul de model ,BMW X6 cu
numarul de inmatriculare ,,E777EE”, a organizat comiterea infractiunii care a fost
realizata de catre Tanasescu Alexandru, Obrucinicova Natalia, Corotcencov lulia si



Surupov Maxim prin urmatoarele circumstante. La 27.06.2014 ora 01.00 in timp ce
Surupov Maxim pentru ca sia nu fie recunoscut de victima, se ascundea la o
distantd aproximativa de 500 metri de la locul comiterii infractiunii, Tanasescu
Alexandru aflindu-se impreuna cu Obrucinicova Natalia si Corotcencov Iulia in
salonul automobilului mentionat supra, care era parcat in curtea casei nr.9 de pe
str. Pionerscaia, mun. Bender, |-au atacat cu deosebitd cruzime, aplicind violenta
periculoasa pentru viatd pe soferul automobilului, Simonean Armen, manifestata
prin asfixierea mecanica cu o curea de la geanta, adaptata preventiv pentru aceasta.
Concomitent Obrucinicova Natalia i-a aplicat lui Simonean Armen cu un obiect
nestabilit ascutit 11 lovituri, provocindu-i 10 plagi taiate - intepate in regiunea
gitului, si o plaga taiata intepata in regiunea mandibulei pe dreapta, dupa ce lasind
victima in ograda casei indicate, i-au sustras victimei automobilul de model
.BMW X6” cu numarul de inmatriculare al regiunii transnistrene ,,E777EE”, in
valoare 571194 lei; telefonul mobil de model ,,Iphone 5 cu codul IMEI nestabilit,
in care era inclusi cartela SIM a companiei I.M. ,,Orange Moldova” S.A. cu
numarul abonatului 069777914, in valoare 9520 lei; telefonul mobil de model
,Motorola 5S” a companiei IDC, cu numarul abonatului 077766986, in valoare
1000 lei; mijloace banesti in suma de 1000 lei si documentele victimei. Ulterior,
Obrucinicova Natalia si Corotcencov Iulia cu automobilul sustras condus de catre
Tanasescu Alexandru, s-au deplasat pina la cet. Surupov Maxim, dupa ce ultimul s-
a urcat la volanul automobilului dat, deplasindu-se impreuna la domiciliul lui
Ciuciuleanu Constantin in mun. Chisinau, astfel cauzind victimei o dauna in
proportii deosebit de mari in sumi totald de 582 714 lei. In urma leziunilor aplicate
partea vatamata a decedat.

Inculpatul Tanasescu Alexandru Grigore la 27 iunie 2014 aproximativ la ora
01.00, avind intentie la omor din interes material, prin intelegere prealabila cu
Obrucinicova Natalia, Corotcencov Iulia si alte persoane nestabilite, cu scopul
sustragerii automobilului, aflindu-se in salonul automobilului de model ,,BMW
X6” cu numarul de inmatriculare ,,E777EE”, care era parcat n curtea casei nr.9 de
pe str. Pionerscaia al mun. Bender, cu deosebitd cruzime a aplicat fatd de cet.
Simonean Armen Grant, a.n. 1983, care se afla la volanul automobilului dat,
violenta fizicd, manifestatd prin asfixierea mecanicd cu o curea de la geantd,
adoptatd preventiv pentru aceasta, iar in acel timp cet. Obrucinicova Natalia a
aplicat asupra lui Simonean Armen aproximativ 11 lovituri cu un obiect nestabilit
ascutit in regiunea gitului, dupa ce lasind victima in ograda casei indicate, i-au
sustras automobilul indicat, in valoare 571194 lei, telefonul mobil de model
,JPhone 5 cu codul IMEI nestabilit, in care era inclusa cartela SIM a companiei
M. ,,Orange Moldova” S.A. cu numarul abonatului 069777914, in valoare 9520
lei, telefonul mobil de model ,,Motorola 5S” a companiei CDMA, cu numarul



abonatului 077766986, in valoare 1000 lei; mijloace banesti in suma de 1000 lei si
documentele victimei, deplasindu-se ulterior cu automobilul sustras intr-o directie
nestabilita, astfel cauzind victimei o daund in proportii deosebit de mari in suma
totald de 582 714 lei. in urma leziunilor corporale primite cet. Simonean Armen a
decedat pe loc.

Tot el, avind intentia de a sustrage automobilul de model ,,BMW X6” cu
numarul de inmatriculare ,,E777EE”, prin intelegere prealabild cu Ciuciuleanu
Constantin - care este calificat drept organizatorul acestei infractiuni, Obrucinicova
Natalia, Corotcencov Iulia si Surupov Maxim, aflindu-se impreuna cu
Obrucinicova Natalia si Corotcencov Iulia in salonul automobilului mentionat
supra, care era parcat in curtea casei nr.9 de pe str. Pionerscaia, mun. Bender, 1-au
atacat cu deosebitda cruzime, aplicind violenta periculoasd pentru viatd pe soferul
automobilului - Simonean Armen, manifestata prin asfixierea mecanica cu o curea
de la geantd, adaptata preventiv pentru aceasta. Concomitent Obrucinicova Natalia
a aplicat lu1 Simonean Armen cu un obiect nestabilit ascutit, folosit in calitate de
arma, 11 lovituri provocindu-i 10 plagi taiate infepate in regiunea gitului, si o plaga
taiata Intepatd in regiunea mandibulei pe dreapta, dupa ce, lasind victima in ograda
casei indicate, Tn urma leziunilor aplicate, acesta a decedat. Ca rezultat, victimei i-a
fost sustras automobilul de model ,BMW X6 cu numarul de inmatriculare al
regiunii transnistrene a R. Moldova ,,E777EE”, in valoare 571194 lei, telefonul
mobil de model ,,JPhone 5” cu codul IMEI nestabilit, in care era inclusa cartela
SIM a companiei M. ,,Orange Moldova” S.A. cu numarul abonatului 069777914,
in valoare 9520 lei, telefonul mobil de model ,,Motorola 5S”” a companiei IDC, cu
numarul abonatului 077766986, in valoare 1000 lei, mijloace banesti in suma de
1000 lei si documentele victimei. Ulterior, Obrucinicova Natalia si Corotcencov
lulia cu automobilul sustras, pe care il conducea Tanasescu Alexandru, s-au
deplasat pina la cet. Surupov Maxim, care pentru ca sa nu fie recunoscut de catre
victimd, se ascundea la o distantd aproximativa de 500 metri de la locul comiterii
infractiunii, dupa ce ultimul s-a urcat la volanul automobilului dat, deplasindu-se
impreuna la domiciliul lui Ciuciuleanu Constantin in mun. Chisindu. Astfel prin
actiunile ilicite victimei i-a fost cauzatd daund in proportii deosebit de mare in
suma totala de 582 714 lei.

Actiunile lui Ciuciuleanu Constantin au fost incadrate in dispozitia art. 42,
145 alin. (2) lit. a), b), 1) s1 art. 42, 188 alin. (5) Cod penal, actiunile lui Tanasescu
Alexandru au fost incadrate in dispozitia art. 145 alin. (2) lit. a), b), 1), j) Cod penal
si art. 188 alin. (5) Cod penal si judecata a adoptat sentinta mentionata.

3. Nefiind de acord cu sentinta apeluri au declarat:

3.1 inculpatul Tanasescu Alexandru care a solicitst achitarea sa, deoarece in
cadrul cercetarii judecatoresti, invinuirea nu a prezentat instantei nici un fel de



probe care sa confirme ca anume el a comis infractiunile incriminate lui. Instanta
de judecatd a admis acte care au fost Intocmite si eliberate de catre autoritatile
neconstitutionale ale Republicii Nistrene. La fel, acuzatorul de stat nu a prezentat
in instanta probe care sa confirme ca aceste infractiuni au fost comise;

3.2 avocatul Dudulica Liubomir in interesele inculpatului Tanasescu
Alexandru a solicitat achitarea inculpatului pe motiv ca el nu a comis nici 0
infractiune, motivind ca:

- lipseste temeiul real — fapta prejudiciabila savirsitd si temeiul juridic
(componenta infractiunii, stipulatd de legea penald) de atragere a inculpatului la
raspunderea penala pentru infractiunea incriminata;

- reiesind din faptul ca locul comiterii infractiunii este controlat de autoritatile
neconstitutionale nistrene, multe circumstante sunt constatate in rechizitoriu prin
acte intocmite si eliberate de catre aceste autoritati, astfel, apararea considera cd nu
este in general demonstrata nici existenta faptului infractiunilor incriminate;

- decesul lui Simonean Artur nu a fost constatat prin prezentarea de catre
acuzare a certificatului de deces a acestuia. Unicul inscris indicat in lista probelor
la acest capitol este actul de expertiza nr. 130/D din 07.10.2014, care a fost
intocmit in baza unor 1inscrisuri intocmite si eliberate de catre autoritatile
neconstitutionale a Republicii Nistrene. Toate inscrisurile prezente de catre acuzare
ca probe, care au fost perfectate de catre autoritdtile neconstitutionale a Republicii
Nistrene, urmeaza a fi respinse de catre instanta de judecata ca probe inadmisibile.
Versiunea acuzarii descrisa in rechizitoriu este doar o presupunere, neexistind nici
macar probe indirecte care sd o confirme;

3.3 inculpatul Ciuciuleanu Constantin, care a solicitat achitarea sa, deoarece
probele examinate in instanta de judecatd nu demonstreaza vinovatia lui in cele
incriminate. Faptele si evenimentele descrise in sentintd au fost transcrise din
rechizitoriu fara ca instanta sa le dea vre-o apreciere $i 0 motivare corespunzatoare.
In cadrul sedintei de judecata, martorul Deliu Nina a dat declaratii contradictorii,
carora instanta urma sa le dea o apreciere critica, insd ultima concluzioneazd ca
anume Deliu Nina confirma faptul ca el nu a concubinat cu Obrucinicova,
nemotivindu-se la acest capitol care ar fi legatura cauzala cu infractiunea
incriminatd. Faptul ca acest martor in sedinta de judecatd nu l-a recunoscut si ca
aceasta l-a recunoscut dupa fotografie din spusele anchetatorului si dupa o
fotografie facuta cu circa 12 ani in urma — instanta il lasa fara careva motivare;

3.4. avocatul Tufan Aliona in interesele inculpatului Ciuciuleanu Constantin,
a solicitat achitarea ultimului, fard a invoca careva motive concrete deoarece la
momentul declararii apelului, nu a facut cunostinta cu sentinta motivata;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016 au
fost respinse, ca fiind depuse peste termen apelurile inculpatilor A. Tanasescu



C.Ciuciuleanu, si ca nefondate apelurile avocatilor A.Tufan in interesul
inculpatului C.Ciuciuleanu si L.Duduilica in interesul inculpatului A.Tanasescu,
cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1.In motivarea solutiei instanta de apel a invocat ci, potrivit art. 402 alin.
(1) Cod procedura penala, termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la
data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel, iar alin. (2)
stipuleaza ca pentru inculpatul arestat, termenul de declarare a apelului curge de la
data inminarii copiei sentintei redactate.

Conform recipisei din dosar (f.d. 247, vol. VI), la 18.01.2016 inculpatii
Ciuciuleanu Constantin si Tanasescu Alexandru au primit copia sentintei
Judecatoriei Bender din 18.12.2015, care a semnat dovada de primire. Astfel,
ultima zi pentru a declara apel este data de 02.01.2016, care nu este zi de odihna,
lar inculpatul Tanasescu Alexandru a declarat apelul la 27.01.2016 si Ciuciuleanu
Constantin a declarat apel abia la 19.05.2016 dupa ce s-au epuizat toate caile de
atac, fara a invoca careva temeiuri de omitere a termenului de atac.

Respingind apelurile avocatului Dudulica Liubomir declarat in interesele
inculpatului Tanasescu Alexandru si al avocatului Tufan Aliona declarat in
interesele inculpatului Ciuciuleanu Constantin, desi inculpatii nu au recunoscut
vina, vinovatia acestora este dovedita prin cumulul de probe prezentate de acuzare
si cercetate in instanta de judecatd si anume declaratiile Succesorul partii vatamate
(Simonean Armen) Simonean Natalia, a martorilor Simonean Alexandr, Deliu
Nina, Berzan Boris, Jurcanu Simion, Tanasescu Maria, Tanasescu Vitalie, Mesina
Lilian, Bedros Alexandru, Coleadinschi Nicolae, expertului medico-legal Stratan
Maria, inclusiv:

- procesul verbal de ridicare din 28 iunie 2014 a compact-discului cu
inregistrarea video de catre martorul Simonean Alexandru. (Vol.I f.d. 163-164);

- procesul verbal de verificare a declaratiilor la locul comiterii infractiunii
din 28 iunie 2014 cu participarea martorului Simonean Alexandru, care a aratat
locul comiterii omorului lui Simonean Armen. (Vol. | f.d. 15-17);

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 28 iunie 2014 prin care a
fost cercetat locul comiterii infractiunii si depistate urme biologice de culoare
brun-rosietica. (Vol. | f.d. 18-22);

- procesul verbal de recunoastere dupd fotografie din 29 iunie 2014, prin care
Deliu Nina a recunoscut barbatul care la 18 martie 2014 s-a prezentat ca soful lui
Obrucinicova Natalia si care s-a dovedit a fi Ciuciuleanu Constantin. (Vol. | f.d.
110);

- procesul verbal de recunoastere dupd fotografie din 29 iunie 2014, prin care
Deliu Nina a recunoscut-o dupa fotografie pe Obrucinicova Natalia. (Vol. I f.d.
111);



- procesul verbal de cercetare la fata locului din 01 iulie 2014 prin care a fost
cercetat locul depistarii automobilului BMWX6, plansele fotografice anexate la
acesta din care urmeaza ca, automobilul de model BMW X6 a fost depistat pe str.
Alba lulia 75/5, linga CCG-14, mun. Chisinau la data de 01 iulie 2014. Tabelul
fotografic contine aspectul general al automobilului din toate partile, aspectul
general al torpedoului, placa informationald cu parametri tehnici, locul depistarii
placii de inmatriculare, din care urmeaza ca placa de inmatriculare a fost depistata
pe podeaua automobilului, linga scaunul pasagerului din spate - dreapta si numarul
de Tnmatriculare a automobilului corespunde cu numarul de Tnmatriculare a
automobilului partii vatdmate, Simonean Armen, E777EE, a regiunii nistrene. Din
fotografiile efectuate la fata locului urmeaza ca, in automobil s-au depistat urme de
substantd de culoare bruna-rosieticd, depistatd pe scaunul soferului, o substanta de
culoare bruna rosietica, depistata de pe partea laterala - stinga din partea soferului,
spate a cotierei intre scaunul soferului si pasagerului din fata, partea de jos a
cotierel si usii din spate-stinga. Pete de culoare bruna rosieticd de pe podeaua
automobilului din spate. (Vol. I. f.d. 120-131);

- procesul verbal de perchezitie la domiciliului cet. Tanasescu Alexandru in
satul Suruceni, r-nul laloveni. (Vol. | f.d. 205-206);

- procesul verbal de examinare a obiectului disc de model "ACEME” din 12
iulie 2014 cu inregistrarea video ridicat de la Simonean Alexandru la 28 iunie 2014
si ordonanta de recunoastere si de anexare a corpului delict la materialele cauzei
penale. (Vol. I. f.d. 212-213);

- procesul verbal de recunoastere dupa fotografie din 12 iulie 2014 prin care
Simonean Natalia I-a recunoscut pe Tanasescu Alexandru. (Vol. 11 f.d. 25);

- procesul verbal de recunoastere dupa fotografie din 13 iulie 2014, prin care
Simonean Natalia I-a recunoscut pe Ciuciuleanu Constantin. (Vol.1l. f.d. 27);

- procesul verbal de examinare a obiectului automobilul de model BMWX6
din 10 iulie 2014 cu recunoasterea acestuia in calitate de corp delict si anexarea la
prezenta cauza penala. (Vol. II. f.d. 88-90; 91);

- raportul de expertiza medico-legala in comisie nr.335, in baza dosarului
nr.11-1-785-30102014 (1-9/2015) din 27 iulie 2015, din care urmeaza ca, conform
regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale,
efectuarea expertizei in baza documentelor medicale, inclusiv rapoarte de
constatare/expertizd a cadavrelor) se admite. Din documentele medicale se extrage
toatd informatia necesara pentru obiectivizarea expertizei. In concluzie urmeaza ci
moartea cet. Simonean Armen a survenit in rezultatul hemoragiei acute aparute ca
urmare a plagilor intepate-taiate ale gitului cu lezarea vaselor sangvine mari, fapt
confirmat prin depistarea la autopsia medico-legala a cadavrului a plagilor
intepate-taiate ale gitului cu lezarea vaselor sangvine. Prezenta sanfului de



strangulare, tot o datd si a semnelor general - asfixie confirmd faptul producerii
asfixiei mecanice in rezultatul strangularii cu latul. Durata si consecintele acesteia
nu pot fi stabilite deoarece lipsesc investigatiile histopatologice, astfel asfixia
mecanicd nu poate fi considerata drept cauza de deces in cazul dat. (vol. VI, f.d.
106-120);

- incheierea Judecatorului de instructie din 21.07.2014, prin care se confirma
faptul ca Ciuciuleanu Constantin il cunoaste pe Tanasescu Alexandru, iar dupa
comiterea infractiunii de omor, acesta, insotit de alte trei persoane, doua femei si
un barbat a venit cu automobilul la el acasa in timpul noptii, i-a povestit despre
omor, solicitind sa-si spele miinile de singe. (vol. 1. f.d. 80);

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupd
fotografie din 11.07.2014, prin care martorul Coleadinschi Nicolae a recunoscut
persoana de pe fotografia nr. 4, care la 27.06.2014 se deplasa in automobilul BMW
X n/1 E777EE in calitate de pasager pe aproximativ la ora 01-30 (vol. I. f.d. 190);

Analizind probele instanta de apel a constatat ca vina inculpatilor Ciuciuleanu
Constantin si Tanasescu Alexandru s-a confirmat pe deplin si actiunile lui
Ciuciuleanu Constantin corect au fost incadrate in baza art. art. 42, 145 alin. (2)
lit. @), b), 1) Cod penal —organizarea omorului unei persoane cu premeditare, din
interes material, de doua sau mai multe persoane si in prevederile art. 42, 188 alin.
(5) Cod penal —organizarea tilhariei savirsite in proportii deosebit de mari, iar a
lui Tanasescu Alexandru in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), 1) si j) Cod penal —
omorul unei persoane cu premeditare, din interes material, de doua sau mai multe
persoane cu o deosebita cruzime si in prevederile art. 188 alin. (5) Cod penal —

tilharia savirsita in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a conchis din declaratiile martorul Deliu Nina ca Ciuciuleanu
Constantin se cunostea cu Obrucinicova Natalia, iar ultima a declarat despre rolul
si aportul lui C.Ciuciuleanu la comiterea crilmelor imputate. Faptul cd Ciuciuleanu
Constantin se cunostea cu Tanasescu Alexandru a fost confirmat prin declaratiile
martorilor Mesina Lilian, Tanasescu Maria si Turcan Simion, iar probele cercetate
per ansamblu denotad implicarea lui Ciuciuleanu Constantin si Tanasescu
Alexandru in comiterea infractiunilor.

Totodata, instanta de apel a retinut ca:

- explicatiile martorului acuzarii Mesina Lilian sunt in concordantd cu
circumstantele de fapt ale cauzei penale, ultimul confirmind ca, Tanasescu
Alexandru i-a propus spre vinzare un automobil de model BMW X6, care era
parcat la marginea satului Suruceni, a vazut in salonul automobilului pete de singe
si ca Tanasescu Alexandru i-a comunicat ca automobilul este adus de cineva din
regiunea nistreana si ca petele de singe din automobil erau in rezultatul unei batai;



- Ciuciuleanu Constantin a cunoscut unde au plecat Tanasescu Alexandru,
Natalia Obrucinicova, Corotcencova Iulia si Maxim Surupov, deoarece acestia
dupa savirsirea infractiunii au mers anume la el acasa si s-au spalat de singe;

- actele emise de autoritatile neconstitutionale ale autoproclamatei republici
nistrene nu au stat la baza sentintei, instanta de fond le-a anexat la materialele
cauzei ca fiind niste inscrisuri,

- argumentul aparatorului Dudulica Liubomir, precum ca lipseste temeiul real
fapta prejudiciabila savirsitd si respectiv temeiul juridic de atragere a inculpatului
Tanasescu Alexandru la raspundere penald pentru infractiunea incriminata, este
unul nefondata, deoarece in urma probelor cercetate s-a stabilit cd Tanasescu
Alexandru a avut rol de autor, el a savirsit in mod nemijlocit omorul, pe cind
Ciuciuleanu Constantin a fost persoana care a organizat savirsirea infractiunii si a
dirijat realizarea ei;

- instanta de judecatda pentru calificare corectd a infractiunii, in cadrul
cercetarii judecatoresti a stabilit dacd inculpatii au actionat direct asupra victimei,
s-a stabilit legatura de cauzalitate dintre actiunea inculpatilor si urmarile
prejudiciabile sub forma de moarte a victimei. Pe cauza s-a efectuat expertiza
medico-legala, care a avut ca scop stabilirea cauzelor decesului - moartea partii
vatamate Simonean Armen a survenit in rezultatul hemoragiei acute aparute ca
urmare a plagilor intepate-taiate ale gitului cu lezarea vaselor sangvine mari, fapt
confirmat prin depistarea la autopsia medico-legala a cadavrului a plagilor
intepate-taiate ale gitului cu lezarea vaselor sangvine. La fel prezenta santului de
strangulare, totodatd si a semnelor general - asfixie confirmd faptul producerii
asfixiei mecanice 1n rezultatul strangularii cu centura;

- starea de fapt stabilitd a dovedit precum ca inculpatii Ciuciuleanu Constantin
si Tanasescu Alexandru au organizat, atacul tilharesc cu omorul partii vatamate,
inculpatii din start au cunoscut despre faptul ca soferul automobilului va fi omorit,
acestia nu si-au ascuns fetele sale de partea vatamata. Lipsirea intentionata de viata
a partii vatamate in cazul tilhariei, depaseste limitele laturii obiective a infractiunii
prevazute la art. 188 Cod penal. Astfel, cele savirsite corect au fost calificate prin
concurs a art. 188 Cod penal si art. 145 alin. (2) Cod penal, omor din interes
material;

- Qravitatea leziunilor corporale cauzate victimei, precum §i actiunile
inculpatilor la comiterea infractiunii s1 dupa savirsirea acesteia, marturisesc despre
intentia inculpatilor de a-1 omori pe Simonean Armen, adica inculpatii au
constientizat consecintele letale a vatamarilor cauzate pentru victima ca rezultat a
actiunilor sale si a dorit survenirea lor;

- intentia inculpatului Tanasescu Alexandru la savirsirea omorului lui
Simonean Armen cu deosebitd cruzime este confirmata prin faptul ca, inculpatul a



actionat fatd de victima intr-un mod feroce, cu cruzime, fapt ce rezultd din
multitudinea de plagi intepate-taiate ale gitului cu lezarea vaselor sangvine mari,
depistate pe cadavrul victimei in regiunea gitului care in cumul alcatuiesc vatamari
corporale grave, periculoase si incompatibile cu viata, care au provocat decesul
victimei.

In aceste circumstante instanta de apel a considerat dovedita vinovitia
inculpatilor, iar la aprecierea modului i a masurii de pedeapsa instanta de fond de
asemenea a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savirsite,
de motivul acestora, de personalitatea inculpatilor, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepselor aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatilor.

5. Recursuri ordinare impotriva deciziei declara:

5.1 avocatul Liubomir Dudulica in numele inculpatului Tanasescu
Alexandru, care invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala solicita casarea acesteia, CU pronuntarea unei noi hotariri prin
care sa fie dispusa rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului indica:

- contrar prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald instanta de apel nu a
dat apreciere tuturor probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii acestora, or instanta de judecata era obligatd sa puna la baza hotaririi
sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala
masura si sa motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate;

- reiesind din faptul ca locul comiterii infractiunii este controlat de autoritatile
neconstitutionale nistrene, multe circumstante sunt constatate in rechizitoriu prin
acte intocmite si eliberate de catre aceste autoritdti, considerind cd nu este
demonstrat nici existenta faptului infractiunilor incriminate, respectiv, toate
inscrisurile prezentate de catre acuzare ca probe, care au fost perfectate de catre
autoritatile neconstitutionale a Republicii Nistrene urmau a fi respinse de catre
instanta de judecata ca probe inadmisibile;

- potrivit informatiei prezentatd de pe site-ul oficial al Ministerului Justitiei
referitor la expertii medico-legali atestati ai centrului de Medicina legala, in lista
datd nu se regdseste numele medicului legist Crainii R. V.;

- declaratiile lui Simonean Natalia se referd la evenimente care s-au petrecut
pina la cele descrise in rechizitoriu, nefiind explicat nimic din cele intimplate la
fata locului. Declaratiile date referitor la fapta comisa si persoanele implicate a
declarat ca le cunoaste din spusele unui colaborator de militie a Republicii
Nistrene, care, la fel, nu a fost martor ocular la cele intimplate, iar in conformitate
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cu prevederile art. 102 Cod de procedura penald nu pot servi ca mijloace de proba
datele comunicate de persoand daca aceasta nu poate arata sursa informatiilor sale.
In cazul dat sursa informatiei furnizate de citre Simonean Natalia nu poate fi
verificata;

- martorul Berzan Boris a confirmat in instanta de judecata doar cele relatate
de catre Simonean Alexandru, declaratiile ultimului fiind si sursa informatiei
descrise, suplimentar comunicind doar faptul ca a fost la fata locului a doua zi,
nestiind nimic despre circumstantele comiterii infractiunilor incriminate
inculpatilor;

- nu pot fi acceptate ca probe ale acuzarii procesele-verbale de prezentare spre
recunoastere de la f.d. 168 V I, f.d. 25 V Il deoarece Tanasescu Alexandru a fost
recunoscut de catre Simonean Alexandru si Simonean Natalia doar din spusele
colaboratorilor militiei Republicii Nistrene;

- martorii Tanasecu Vitalie, Tanasescu Maria, Turcanu Simion, Bedros
Alexandru si Deliu Nina se refera la evenimente care au avut loc dupa consumarea
timpului comiterii infractiunilor incriminate sau la circumstante care nu au
tangentd cu inculpatul Tanasescu Alexandru, in mare parte fiind descrise
circumstante cunoscute din spusele cuiva.

- martorul Coleadinschi Nicolae a declarat ca nu il cunoaste pe Tanasescu
Alexandru si nu 1-a vazut in ziua comiterii crimei in automobilul partii vatamate,
fapt care combate versiunea acuzarii referitor la declaratiile date anterior de catre
acest martor, nefiind admisibil in acest context nici procesul-verbal de prezentare
spre recunoastere de la f.d. 190 V I, nefiind confirmat in sedinta de judecatd de
catre martor.

- martorul acuzarii Mesina Sisian a relatat instante1 de judecata despre careva
evenimente care au avut loc mult dupa timpul comiterii infractiunilor incriminate,
fapte care nu 11 sunt incriminate lui Tanasescu Alexandru in rechizitoriu. in cazul
dat sunt aplicabile prevederile art. 325 Cod de procedura penala Judecarea cauzei
in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai In limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu. Instanta de judecata nu este in
drept sa depaseasca limitele invinuirii;

- acuzarea nu a prezentat nici o proba care sa furnizeze informatii referitor la
infractiunile comise si faptasi;

5.2 inculpatul Tanasescu Alexandru, care invocind prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald solicitd casarea hotaririlor adoptate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri cu dispunerea achitarii de
comiterea infractiunilor imputate, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

In argumentarea recursului invocd aceleasi motive ca si avocatul siu,
suplimentar mai indicind:
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- instanta de apel nu interogat nici o persoand, desi partea apararii a solicitat
audierea in calitate de martor a cet. Obrucinicova Natalia, persoand care putea
furniza informatii relevante cu privire la infractiunile savirsite, demersul fiind
respins nemotivat;

- examinarea cauzei 1n instanta de apel s-a desfasurat in absenta succesorului
partii vatamate - Simonean Natalia, in pofida faptului ca partea apararii a insistat
asupra prezentei acesteia in sedinta de judecata, pentru elucidarea unor aspecte ce
tin de infractiunile incriminate Iui Tanasescu Alexandru;

- argumentarea hotaririlor este bazata cu precddere pe declaratiile
succesorului partii vatamate - Simonean Natalia, potrivit careia toatd informatia
despre circumstantele comiterii infractiunilor si rolul fiecarui participant i-a
devenit cunoscuta din spusele anchetatorului din regiunea transnistreana -
Terentiev Valeriu, care i-a si aratat pozele lui Tanasescu Alexandru, indicind la
acesta ca fiind una din persoanele care au participat la omorul lui Simonean
Alexandr, prin urmare nu puteau fi admise si puse la baza sentintei in calitate de
probe procesul -verbal de recunoastere dupa fotografie din 13 iulie 2014 prin care
Simonean Natalia 1-a recunoscut pe Tanasescu Alexandru si Ciuciuleanu
Constantin.

Cert este faptul ca, datele comunicate de cdtre succesorul partii vatamate nu
puteau fi admise si retinute ca probe, si prin urmare nu puteau fi prezentate in
instanta de judecata si puse la baza sentintei, intrucit cad sub incidenta prevederilor
art. 94 alin.(l) pct.6), 10) Cod de procedura penald, fiind obtinute dintr-0 sursa care
este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata, precum si de la o persoana
care nu poate recunoaste documentul sau obiectul respectiv, nu poate confirma
veridicitatea, provenienta lui sau circumstantele primirii acestuia;

- nu puteau fi retinut ca proba nici procesul - verbal de prezentare spre
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 11 iulie 2014, prin care martorul
Coleadinschii Nicolae 1-a recunoscut pe Tanasescu Alexandru, deoarece in cadrul
examinarii cauzei in instanta de fond martorul a dat declaratii diametral opuse.

- simplul fapt, cd Tanasescu Alexandru se cunostea cu Ciuciuleanu Constantin
nu indica asupra unei intelegeri prealabile intre acestia la comiterea infractiunii, iar
in cazul in care se face referinta la actiuni de asfixiere, la materialele cauzei penale
nu existd obiectul cu care se pretinde cad a fost realizatd aceasta actiune;

- nu este posibil ca infractiunea de omor sa formeze concurs ideal cu
infractiunia prevazute la art.188 Cod penal, in functie de modul sustragerii, se are
in vedere ascuns sau deschis, vom fi in prezenta infractiunii prevazute la art.145
Cod penal si a uneia dintre infractiunile prevazute la art. 186 sau 187 Cod penal,;

- atit instanta de fond, cit si cea de apel, au constatat existenta circumstantelor
agravante in cazul lui Tanasescu Alexandru la comiterea infractiunilor, si anume:
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provocarea prin infractiune a unor urmdri grave, savirsirea infractiunilor prin orice
forma de participatie si savirsirea infractiunii cu aplicarea constringerii fizice.
Potrivit art.77 Cod penal, lista circumstantelor agravante este stabilitd exhaustiv,
iar potrivit alin.(2) al normei citate, daca circumstantele mentionate la alin.(1) sunt
prevazute la articolele corespunzdtoare din Partea speciala a prezentului cod in
calitate de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent
considerate drept circumstante agravante. Prin urinare, se constatd cu certitudine ca
circumstantele agravante retinute de catre instanta de judecatd, in cazul lui
Tanasescu Alexandru, constituie semne calificative ale componentelor de
infractiuni incriminate, fiind retinute in mod ilegal.

5.3. avocatul Oxana Ivanov in numele inculpatului Ciuciuleanu Mihail, care
prin recursul nemotivat a solicitata casarea deciziei, recursul desfasurat si motivele
acestuia urmind a le expune ulterior in recurs suplimentar.

5.4. inculpatul Ciuciuleanu Mihail, fara a invoca prevederile art.427 Cod de
procedurd penald solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei
noi hotariri de achitare, motivind ca de catre instantele de fond au incalcat normele
de procedura penald, cauza a fost fabricata din spusele unor persoane care nici nu
figureaza la caz.

6. Procurorul in baza art. 431 alin.(1) pct.1)" Cod de procedura penalid depune
referinta asupra recursurilor declarate, prin care solicitd respingerea acestora
deoarece temeiurile de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate, or din textul deciziei rezulta ca
instanta de apel a analizat obiectiv probele administrate, hotarirea cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia de condamnare si care corespunde
prevederilor art.414,417 Cod de procedura penala

7. Judecind recursurile ordinare si verificind legalitatea hotaririlor atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penala,
Jjudecind recursul, instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totala sau
partiala a hotaririi atacate, cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art.art. 414, 415 Cod de procedurda penald, judecind
apelul, instanta de apel este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel, sa se pronunte asupra tuturor
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motivelor invocate in apel, sa argumenteze decizia adoptatd invocind temeiurile de
fapt si de drept care au dus la admiterea sau respingerea apelului.

Colegiul penal constatd ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intru totul respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Instanta de apel a admis erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs ordinar.

In primul rind, Colegiul retine ci termenul de declarare a apelului este
reglementat de art.402 Cod de procedura penala, care prevede ca termenul de apel
este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune
altfel. Totodata, potrivit textului deciziei instanta de apel referindu-se la termenul
de declarare a apelului a invocat prevederile art. 402 alin. (2) Cod de procedura
penald, norma care a fost abrogata prin Legea nr.66 din 05.04.2012, in vigoare din
27.10.2012, adica in vigoare si la momentul depunerilor apelurilor declarate la

prezenta cauza.

In al doilea rind, instanta de apel respingind ca depuse peste termen apelurile
declarate de catre inculpatul Tanasescu Alexandru si Ciuciuleanu Constantin a
mentionat ca: ,, Conform recipisei din dosar (f.d. 247, vol. VI), la data de
18.01.2016 inculpatii Ciuciuleanu Constantin si Tanasescu Alexandru au primit
copia sentintei Judecatoriei Bender din 18.12.2015, care a semnat dovada de
primire. Astfel, ultima zi pentru a declara apel este data de 02.01.2016, care nu
este zi de odihna.

Ne catind la faptul ca in sentinta este indicat termenul de 15 zile pentru atac,
inculpatul Tanasescu Alexandru a declarat apelul la 27.01.2016, si Ciuciuleanu
Constantin a declarat apel abia la data de 19.05.2016 dupa ce s-au epuizat toate

»

caile de atac, fara a invoca careva temeiuri de omitere a termenului de atac.....

Din materialele cauzei se retine ca, intr-adevar, potrivit procesului verbal al
sedintei de judecatd din 18.01.2016 inculpatii Tanasescu Alexandru si Ciuciuleanu
Constantin au fost prezenti la pronuntarea sentintei integrale (f.d.170 A, v.6), tot in
acea zi fiindu-le inminate copia sentintei motivate, fapt confirmat prin recipisa
anexatd (f.d. 247, v.6), iar dispozitivul sentintei a fost inminat inculpatilor la
18.12.2016. Astfel, luind in consideratie ca termenul de declarare a apelului este de
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale si ca inculpatilor le-a fost inminata
sentinta motivata la 18.01.2016, deci ultima zi de declarare a apelului a fost data de
02.02.2016, iar inculpatul Tanasescu Alexandru a declarat apel la 27.01.2016.

Cit priveste apelul declarat de catre inculpatul Ciuciuleanu Constantin, care
rezultd din textul deciziei ca acesta a fost depus la 19.05.2016, Colegiul atestad ca
verificarea apelului nu este posibild deoarece nu este anexat la materiale cauzei.

Din considerentele expuse, Colegiul largit retine ca concluzia instantei de apel
privind termenele de declarare a apelurilor, la caz, de catre inculpati, nu
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coordoneaza cu materialele cauzei, astfel se considera ca hotarirea atacata nu
cuprinde motivele care se intemeiaza solutia, fiind comisa o eroare de drept, care
duce la ingradirea dreptului inculpatilor de ataca decizia instantei de apel cu recurs
ordinar si de dreptul la un recurs efectiv garantat de art. 13 CEDO.

In al treilea rind, Colegiul mentioneaza cd hotiririle pronuntate de instantele
ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in corespundere
cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotaririlor pronuntate cu legea. Necesitd a se avea In
vedere cda nu numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea insuficientd sau
motivarea In termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o
omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Potrivit art. 24 alin. (3), 101 alin. (1), (4), 314, 315, 336 alin. (3) pct. 6 384
alin. (3), (4), 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd; procesul-verbal al sedintei de judecatd trebuie sa cuprindd consemnarea
tuturor actiunilor instantei in ordinea in care ele s-au desfasurat documentele si alte
probe care au fost cercetate in sedinta de judecatd; instanta de judecatd este
obligata, in cursul judecdrii cauzei, sd cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele,
probele administrate; partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale,
pozitiilor lor, instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la
cercetarea carora partile au avut acces in egald masurd; sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala; instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe probele care
au fost cercetate in sedinta de judecata; fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punctul de vedere al coroborarii lor.

Lecturind textul apelului declarat de avocatul Dudulica Liubomir in coraport
cu partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se constatd cd aceste prevederi
legale desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei
cauzei In ordine de apel, deoarece instanta de apel nu a descris fondul apelului si
nu s-a expus asupra motivelor invocate in apel. Colegiul atestd ca, avocatul si-a
expus dezacordul cu un sir de probe administrate la caz, indeosebi la cele care au
legatura cu autoritatile neconstitutionale Nistrene, iar instanta de apel s-a expus
superficial asupra acestora expunind doar pozitia instantei de fond referitor la
inscrisurile anexate de catre succesorul partii vatamate Simonean Natalia care se
refereau la cauza penala intentata de catre autoritatile regiunii nistrene de invinuire
a lui Obrucinicova Natalia si Corotcencova lulia.
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Totodata, instanta de apel gi-a motivat solutia fara face o analiza a tuturor
probelor in ansamblu care dovedesc sau nu vinovatia inculpatilor, fiind efectuata
doar o apreciere vaga a acestora.

In contextul celor expuse supra, Colegiul penal, retinind prevederile art. 100
alin. (4), 101 alin. (1) - (4) Cod de procedura penala, remarca ca, verificarea
probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub
aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea
obiectiva.

Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea
loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la
toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atit datele de fapt, cit si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atit prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penala, cit si printr-o analiza logica a continutului probelor, a
coroborarii lor.

Generalizind cele expuse supra, Colegiul penal mentioneaza, ca procedind in
asemenea mod, instanta de apel si in acest sens a ignorat prevederile art. 414, 417
Cod de procedura penald, examinind pur formal apelul declarat si fara a concretiza
care circumstante sunt relevante pentru prezenta cauzda a adoptat o solutie
neargumentata la modul cuvenit, gasindu-si astfel confirmare erorile prevazute la

art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotdaririi sau acesta este expus neclar” ceea ce inevitabil duce la
casarea deciziei recurate, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel,
deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

In acest context, Colegiul atentioneazi, ci motivarea solutiei pronuntate de
instanta de judecatd constituie o indatorire care inlaturd orice aspect discretionar in
realizarea justitiei, acordind partilor din proces posibilitatea sd-si formeze
convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar instantelor de
recurs elementele necesare pentru exercitarea controlului judecatoresc. Motivarea
hotaririlor de catre instantele nationale constituie o obligatie impusa acestora si prin
prevederile art.6 din CEDO.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, urmeaza suplimentar sa verifice de la ce data urma sa curga pentru parti
termenul de declarare a apelului, daca a fost respectat de catre apelanti acest termen
si daca a avut posibilitatea reala sa declare apel in conditiile legii si in dependenta de
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rezultatul constatat sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa
verifice s1 sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in
strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sd elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii naintate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa
vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate, {inind cont de motivele
expuse 1n pct. 7 al prezentei decizii si de motivele invocate n apeluri si recursurile
declarate, ca urmare sa pronunte o hotarire legald si intemeiata, care sa corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.
8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Dudulica Liubomir in
numele inculpatului Tanasescu Alexandru, avocatul Oxana Ivanov in numele
inculpatului Ciuciuleanu Constantin, a inculpatului Tanasescu Alexandru si a
inculpatului Ciuciuleanu Constantin, casecaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 19 mai 2016, in cauza penalda in privinta lui
Ciuciuleanu Constantin si Tanasescu Alexandru si dispune rejudecarea cauzei in
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 29 noiembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun

17



