Dosarul nr. 1ra-1605/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
08 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

a judecat fara participarea partilor recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Pavel Gutan, de partea vatdmata
Nicolas Deverwerre si de avocatul acestuia, Diana Ionitd, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 12 februarie 2016 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2016, in cauza
penald in privinta lui

Arnaut Andrei Alexandru, ndscut la
11.12.1970, originar din or. Hincesti, locuitor

in mun. Chisinau, str. P. Zadnipru 2, ap. 131,
Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 01.06.2012- 12.02.2016;
Instanta de apel : 11.03.2016 -30.05.2016;
Instanta de recurs: 20.07.2016-08.11.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 12 februarie 2015,
Arnaut Andrei1 a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 (doi)
ani.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Actiunea civilda depusa de partea vatamata Nicolas Deverwerre privind
incasarea prejudiciului in marime de 15 000 lei cu titlul de daune morale, 8 200 lei
s1 733,59 euro ca prejudiciu material s1 12 000 lei cheltuieli de asistenta juridicd a
fost admisad in principiu, urmand ca asupra cuantumului sd se expuna instanta in
ordine civila.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Arnaut
Andrei, la 18 ianuarie 2012, aproximativ la ora 11.00, in mun. Chisinau, conducand
automobilul de model ,,Mercedes E 250" cu n/i C JV 091, se deplasa pe sos. Balcani
din directia str. Doina in directia str. Calea Orheiului, 9 in timpul deplasarii,
ajungand in regiunea statiei de alimentare cu petrol ,,STIGMA" care se afla
amplasata pe sos. Balcani, nemijlocit la intersectia cu drumul ce duce spre com.
Gratiesti, s-a angajat In efectuarea manevrei de virare la stinga spre intrarea in
comuna Gratiesti, fard a manifesta prudenta sporitd la trafic. Nu a apreciat corect
situatia rutierd in care se afla autovehiculul la momentul respectiv, n-a finut cont de
totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe
sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, de care
trebuie sa tind cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie,
de latimea carosabilului, gabaritele vehiculului si intervalele de siguranta necesare si
a modalitatii de conducere a vehiculului si prin urmare a incalcat cerintele pct. 45
(1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere care indica, ca ,,Conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent
seama de urmatorii factori; starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia,
dexteritatea Tn conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase, starea
tehnicd a vehiculului si particularititile incarcaturii, conditiile rutiere, situatia
rutierd. Iar in cazul in care 1n limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate
de conducitor, el trebuie sa reducd viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului". La fel, a incalcat si cerintele pct.3 al Regulamentului
Circulatier Rutiere care indicd, ca ,,participantii la trafic sunt obligati sd respecte
regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierda, semnalele si
indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si
prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-1 expuna
pericolului, precum §i sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi
pe acele care sunt provocate de circumstante iminente", pct.39 (1) al aceluiasi
regulament care indica, cad ,inaintea Inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei
schimbari a directiei de mers, conducdtorul de vehicul trebuie sa se asigure ca
aceasta manevrd va fi executatd in sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti
participanti la trafic", pct. 40 (1) si (6) al Regulamentului Circulatiei Rutiere care
indica ca ,,inaintea virarii la stinga sau intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie:
a) sa se apropie din timp de axa drumului, in cazul circulatiei dublu sens, sau de
marginea stanga a carosabilului cu circulatia in sens unic; b) sd cedeze trecerea
vehiculelor care vin din sens opus si urmeaza sa se deplaseze nainte sau la dreapta,
precum si pietonilor, in cazurile in care traiectoriile de deplasare a vehiculelor se
intersecteaza, iar ordinea de trecere nu este prevazutd de prezentul Regulament,
conducatorul trebuie sa cedeze trecerea vehiculului ce se apropie din dreapta”,
pct.42 (1) si (2) al aceluia-si regulament care prevede, ca ,,determinarea benzilor de



circulatie se efectueaza prin marcaj sau indicatoarele rutiere 5.37.1 -5.41.3, iar in
lipsa acestora - de catre conducatorii vehiculelor, tindnd cont de latimea
carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele de sigurantd necesare. In afara
localitatilor conducatorii trebuie sa conduca vehiculele cat mai aproape de marginea
dreapta a carosabilului”, pct. 56 (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere care
prevede, cd ,,in cazul virdrii stinga sau intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie
sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens opus si se vor deplasa inainte sau la
dreapta" si ca urmare a comis tamponarea cu automobilul de model "Citroen
Berlingo" cu numarul de inmatriculare C OX 368, condus de Deverwerre Nicolas
care se deplasa regulamentar pe banda sa din sens opus.

in rezultatul accidentului rutier conducitorului automobilului de model
,,Citroen Berlingo", Deverwerre Nicolas, i-au fost cauzate vatamari corporale medii
sub forma de traumd cerebrald manifestatd prin comotie cerebrald, fractura
claviculei stangi 1/3 medie cu deplasare moderata.

3. Nefiind de acord cu sentinta partea vatamatda si avocatul
acestuia, lonita Diana, au declarat apel solicitdnd casarea ei in latura
civila cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta potrivit careia sa fie admisa integral actiunea civila.

In motivarea cererii au invocat ca:

- admiterea actiunii civile doar in principiu cu lasarea examinarii
acesteia 1n ordinea procedurii civile de catre instanta de fond se
apreciaza a fi defectuoasd, de facto creandu-se impedimente in
realizarea dreptului lezat. Necesitatea initierii de catre partea vatamata
a unei noi proceduri judecatoresti, din care sa derive solicitarea
incasarii prejudiciului cauzat prin infractiune ar impune partea
vatamatd sa plateasca un pret disproportionat de mare pentru o justitie
eficienta si echitabila, respectiv fiind nevoit sa suporte cheltuieli
suplimentare legate de asistenta juridicd, sa suporte retrdiri si emotii
legate de finalitatea acestor proceduri;

- din probele administrate in cauza penala a fost confirmata
vinovdtia inculpatului in comiterea infractfiunii imputate, respectiv
fiind confirmatd si legdtura de cauzalitate intre infractiunea comisa si
consecinta prejudiciabila cauzata.

3.1. Impotriva sentintei au declarat apel si inculpatul cu avocatul siu, Marco
Dumitru, prin care au solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare, pe motiv ca:

- Invinuirea Tnaintatd lui Arnaut Andrei si starea de fapt constatata de instanta
de fond nu si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetdrii judecatoresti, iar
probele administrate de catre instanta de judecatd au fost apreciate in mod gresit,



existand probe suficiente care stabilesc cu certitudine lipsa in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal;

- in schemele accidentului rutier prezente la materialele cauzei sunt indicati in
mod gresit parametrii tehnici ai portiunii de drum unde s-a produs accidentul rutier;

- fiind audiati in cadrul procesului judiciar expertii au declarat ca:

a. automobilul de model ,,Citroen Berlingo" se deplasa cu viteza mai mare de
90 km/h, pe cand partea vatamata declara ca conducea regulamentar automobilul;

b. automobilul de model ,,Mercedes E 250" nu se afla in miscare in momentul
impactului. Vizibilitatea pe acea portiune de drum este redusa din cauza panourilor
instalate;

c. reiesind din toate circumstantele cauzei conducatorul automobilul de model
,Mercedes E 250", era practic in imposibilitate sd evite impactul, deoarece pe acel
sector de drum sunt amplasate niste panouri publicitare care reduc considerabil
vizibilitatea;

- partea vatamata conducea neregulamentar automobilul de model ,,Citroen
Berlingo", incdlcand prevederile p. 47 (1) lit. (b) RCR, conform caruia ,,Limitele
maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile publice sunt: in localitati - 50 km/h, iar
prin zonele rezidentiale si teritoriile adiacente drumului - 20 km/h.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai
2016, au fost admise apelurile declarate, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei
si solutiondrii actiunii civile, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarare in
aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Arnaut
Andrei, recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, i s-a aplicat
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 unitati conventionale - 4000 lei.

Actiunea civila a fost admisd partial si dispusa incasarea din contul
inculpatului in beneficiul partii vatamate prejudiciul moral in suma de 5000 (cinci
mii) lei si cheltuielilor judiciare in suma de 10 000 (zece mii) lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Instanta de apel prin efectuareca atat a unei aprecieri proprii asupra
veracitatii fiecdrui mijloc de proba in parte, cat si a unei aprecieri de ansamblu a
concluziei finale dedusa din totalitatea probelor administrate, si-a format o
convingere intima, proprie, cu privire la starea de fapt si de drept, similara cu cea
constatatd de prima instantd cu privire la existenta infractiunii, la vinovatia
inculpatului, la calificarea faptei retinute in sarcina inculpatului Arnaut Andrei.

Versiunea inculpatului nu are acoperire probatorie si instanta de apel a
apreciat-o critic, or inculpatul a incercat si prezinte o stare de fapt nereald si
neplauzibild care sa-i atenueze raspunderea penald, iar circumstantele de fapt ale
infractiunii rezulta din probele administrate la cauza penala, cum ar fi:



- declaratiile partii vatamate, a expertilor Turcan Valeriu, Lisnic Leonid si
Tverdohleb Mihail, a martorilor Matcovschi Denis, Plotean Cristina si Verdes
Alexandru;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului cu schita anexa, tabelul foto, (f.d.
11, voi. I);

- raportul de expertiza medico - legala nr. 254/D din 31 ianuarie 2012 (f.d. 36.
Vol. I);

- raportul de expertiza auto-tehnica nr. 792 din 12 aprilie 2012;

- pozitia reciproca a unitatilor de transport In momentul initial de coliziune
este prezentatd in schema anexata la acest raport;

- amplasarea automobilelor dupa tamponare este indicatd pe schema anexata
la procesul verbal de cercetare a locului accidentului rutier. In pozitia indicata,
automobilele s-au amplasat in rezultatul actiunilor fortelor fizice, care au aparut in
procesul tamponarii si sunt descrise in capitolul ,,cercetari” a raportului de expertiza;

- reiesind din pozifia automobilului ,,Citroen Berlingo" fixate pe schema dupa
tamponare, automobilul ,Mercedes E250" in momentul tampondrii se afld in
miscare (f.d 103-113, vol. I);

- raportul de expertizd nr. 1124 CNEJ/1419MAI din 24 ianuarie 2014 intocmit
de Centrul National de Expertize Judiciare, prin care este constatat cd locul de
coliziune al vehiculelor s-a aflat pe banda de deplasare a automobilului de model
,Citroen Berlingo" cu n/i C OX 368, la distanta de 2,6 m. de la marginea dreapta a
carosabilului, adica in locul care este marcat pe schema procesului-verbal al
examinarii locului accidentului rutier (f.d. 231-233, vol. 1)

Cu referire la argumentul apelantilor precum ca in schemele accidentului
rutier prezente la materialele cauzei sunt indicati in mod gresit parametrii tehnici ai
portiunii de drum unde s-a produs accidentul rutier, instanta de apel a mentionat ca,
martorul Matcovschi Denis a declarat ca, intr-adevar a comis niste erori la
intocmirea schemei primare a accidentului, deoarece afara era frig, -3 grade Celsius,
insa ulterior a revenit in birou si a intocmit corect schema. Din declaratiile expertilor
judiciari s-a constatat ca existenta parametrilor tehnici diferiti ai locului unde s-a
produs accidentul rutier nu schimba concluzia datd de expert in raportul de
expertizd, ori la stabilirea locului comiterii accidentului au fost luati ca baza
cioburile de sticld, amplasarea automobilelor, urmele de noroi si ulei de la motor.

Mai mult ca atat, potrivit fotografiilor anexate la dosar, automobilul de model
,Mercedes" se afla in totalitate pe partea de carosabil de deplasare a automobilului
de model ,,Citroen Berlingo", fiind peste linia de marcare.

Circumstantele expuse nu pot fi temei pentru eliberarea conducatorului de
transport de raspundere penald in cazul in care, Regulamentul Circulatiei Rutiere
impune participantilor la trafic obligativitatea respectarii regulilor de circulatie
rutierd initial intru preintdmpinarea pericolului de accidentare si mai apoi intru



evitarea accidentarii. Faptul incalcarii de catre partea vatamata a Regulamentului
Circulatiei Rutiere pot fi luate in consideratie la stabilirea pedepsei, dar nici Intr-un
caz nu-1 indreptatea pe inculpatul Arnaut Andrei sa incalce si el regulile de circulatie
si sd puna in primejdie viata si sanatatea altor participanti la trafic.

Contrar celor invocate de apelanti, instanta de apel a constatat cd inculpatul
Arnaut Andrei nu a Intreprins toate masurile de a evita accidentul, a virat la stanga
fara a se asigura ca pe banda opusa este ori nu un automobil si nu a cedat trecerea
automobilului de model ,,Citroen Berlingo" care se deplasa regulamentar pe banda
sa din sens opus, desi trebuia si putea sd cedeze trecerea si prin urmare, se refine
legatura cauzala intre fapta savarsita de catre inculpat si leziunile corporale primite
de catre Deverwerre Nicolas.

Legatura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediata este
doveditd cu certitudine de probatoriul administrat in cauza, in sensul ca intre
leziunile traumatice si accidentul produs de cétre inculpat exista legatura directa,
neinterpunandu-se nici o conditie sau cauza care ar fi putut intrerupe cursul cauzal.

Astfel, in rezultatul accidentului rutier partii vatamate Deverwerre Nicolas i1-
au fost cauzate leziuni corporale medii manifestate prin traumatism cranio-cerebral,
fractura claviculei stangi, 1/3 medie cu deplasare moderata.

Colegiul a retinut ca fapta a fost comisd din imprudentd ca urmare a
nerespectarii dispozitiilor legale privind circulatia pe drumurile publice, iar urmarile
constau in vatamarea integritatii corporale si a sdnatatii partii vatamate prin leziunile
produse.

Pe cale de consecinta, nu au fost acceptate argumentele apelantilor precum ca
nu au fost administrate probe pertinente si concludente care ar confirma vina
inculpatului in savarsirea faptei penale care se imputa, or, probele administrate la
dosar, fiind verificate sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale, cat si In cadrul sedintelor de judecata si care in ansamblu
coroboreaza intre ele au confirmat faptul ca Arnaut Andrei, conducand mijlocul de
transport a incdlcat regulile de securitate a circulatiei, incdlcare ce a cauzat din
imprudentd o vatamare medie a integritafii corporale sau a sanatatii lui Deverwerre
Nicolas, adica infractiune prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Cat priveste pedeapsa aplicatd lui Arnaut Andrei, instanta de apel a mentionat
ca, la stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei nu a fost acordatd deplind
eficientd prevederilor articolelor 7, 61, 75 Cod penal si in aceastd parte sentinta a
fost casata cu pronuntarea unei noi hotarari.

Colegiul penal a constatat ca elementele legate de fapta comisa si de persoana
inculpatului vor fi pe deplin valorificate in procesul de individualizare a sanctiunii
penale stabilite, luand 1n consideratie gravitatea infractiunii savarsite, o infractiune
mai putin grava comisa din imprudenta, personalitatea celui vinovat, care anterior
nu a fost condamnat si este la primul conflict cu legea penala, potrivit cazierului



contraventional anterior nu a fost atras la raspundere contraventionala (f.d.42, vol.
1), este casatorit, are la intretinere doi copii minori, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla (f.d.44,45, vol. I), prezenta circumstantelor atenuante ca
savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave, lipsa circumstantelor
agravante, aspecte care conduc la ideea ca functia de reeducare a pedepsei va fi
realizata fara aplicarea in privinta inculpatului a celei mai aspre pedepse privativa de
libertate si astfel, pedeapsa sub forma de amenda este apta de a indeplini functiile si
de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social al faptelor comise de
inculpat, cat si personalitatii acestuia.

Cu privire la motivele invocate de partea vatamatd Deverwerre Nicolas si
avocatul acestuia, privind admiterea integrald a actiunii civile, a fost apreciata de
catre instanta de apel ca fiind intemeiatd, partial, in partea repararii prejudiciului
moral, deoarece in rezultatul actiunilor ilicite ale lui Arnaut Andrei, a suportat
suferinte psihice si fizice, din cauza traumelor a fost in imposibilitatea continuarii
activitatii de munca, avand nevoie de tratament si reabilitare. De aceea, Colegiul
penal a considerat cda cuantumul prejudiciului moral in suma de 15000
(cincisprezece mii) lei, solicitat de partea vatamata este unul exagerat, or, conform
art. 41 CEDO ca cererea cu privire la incasarea prejudiciului moral nu trebuie sa
fie exorbitanta i sa nu tinda la o imbogdtire fara temei, cerinta privind incasarea
sumei de 15000 lei nu poate fi admisa, cu atdt mai mult ca condamnarea inculpatului
aduce in sine o satisfactie pentru partea vatamata.

in viziunea Colegiului penal, repararea prejudiciului moral prin acordarea
sumei de 5000,00 (cinci mii) lei se apreciaza ca fiind in deplind concordanta cu
principiul raspunderii civile delictuale care impune reparatia integrala, realda si
efectivdi a daunelor morale cu luarea in considerare a urmarilor faptei asupra
integritatii corporale i sanatatii partii vatamate, a naturii si duratei acestora, avand
in vedere si exigentele art. 3 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si Libertarilor Fundamentale.

In context, a fost apreciati ca nemotivati concluzia primei instante cu privire
la solutionarea chestiunii cu privire la prejudiciul moral produs prin infractiune,
astfel sentinta, 1n partea respectiva fiind neintemeiata.

Cu privire la cerinta ce vizeaza actiunea civila in partea prejudiciului material,
a fost apreciata corect de prima instanta, filnd admisa doar in principiu, deoarece in
cazul cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, este
nevoie de a fi amanatad judecarea cauzei, motiv pentru care se mentine solutia
instantei In aceasta parte.

La fel, instanta de apel a admis partial cerinta partii vatamate privind
incasarea cheltuielilor de judecata si a incasat de la inculpatul Arnaut Andrei in
beneficiul partii vatamate cheltuielile de judecata in suma de 10 000 lei.

5.  Impotriva deciziei procurorul a declarat recurs ordinar invocand



prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala solicitand casarea
partiald a acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca:

- instanta de apel a ignorat faptul ca inculpatul a comis o infractiune mai putin
grava in rezultatul careia partea vatamata s-a ales cu vatamari corporale medii ce a
conditionat dereglarea sandtétii de lungd durata;

- Nu s-a tinut cont de comportamentul inculpatului fata de partea vatamata pe
tot parcursul examinarii cauzei, nu a recunoscut fapta prejudiciabila si nu a restituit
prejudiciul cauzat prin infractiune timp de 4 ani.

5.1. Nefiind de-acord cu hotararea mentionatd partea vatamata si avocatul
sau, lonita Diana au depus recurs ordinar in care au invocat prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea partiala a sentintei si a
deciziei in latura civila, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
careia sa fie admisa integral actiunea civila.

In motivarea recursului se indica ca:

- in instanta de fond au fost prezentate suficiente probe care confirma
prejudiciul material §i moral cauzat partii vatdmate prin infractiune, insa prima
instantd a optat pentru cea mai simpld solutie, de a admite actiunea civila in
principiu si totodatd, aceiasi pozitie a fost preluata si de instanta de apel pentru
prejudiciile materiale cauzate, insa in proces de prezentare a actiunii si probelor care
confirma pretentiile partii civile nu au fost adresate intrebari de concretizare;

- admiterea actiunii civile doar in principiu cu lasarea examindrii acesteia in
ordinea procedurii civile de catre instanta de fond desconsidera dreptul de acces la
justitie a partii vatamate, deoarece necesitatea initierii de catre partea vatamatd a
unei noi proceduri judecdtoresti ar impune ca aceasta sa plateascd un pret
disproportionat de mare pentru o justitie eficienta si echitabila;

- este neintemeiat argumentul instantei de apel raportat la prevederile art. 41
CEDO, potrivit caruia suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral urmeaza sa
satisfaca partea vatamata, deoarece, o reparatie propriu-zisd din punct de vedere
economic nu € usor de apreciat, iInsd aceastd imprejurare nu constituie o piedica in
acordarea de catre instantele de judecata a unor despagubiri pentru asemenea daune
si n acest caz, instanta de apel nu a indicat criteriile luate in consideratie ca pentru
natura faptei se atribuie un prejudiciu moral atat de mic si totodata, instanta de apel
nu a argumentat suficient incasarea doar a sumei de 10000 lei pentru achitarea
serviciilor juridice;

- prin cererea de incasare a prejudiciului s-a solicitat aplicarea sechestrului pe
bunurile inculpatului, insa instanta a desconsiderat aceasta solicitare favorizand
dificultatile legate eventual de executarea hotararii judecatoresti si probabil
incurajand in acest fel inculpatul. Mai mult ca atat, instantele de judecatd nu au
prezentat careva argumente in favoarea neaplicarii masurilor asiguratorii.



6.  Asupra recursurilor ordinare declarate a depus referintd inculpatul si
avocatul sau, Dumitru Marco, prin care solicita respingerea acestora, ca
inadmisibile, deoarece instanta de apel a efectuat o analizda complexd a
circumstantelor cauzei si a personalitdfii inculpatului si just si-a motivat solutia
adoptata, iar temeiurile invocate in recursuri nu se incadreaza in cele prevazute la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotararii atacate
in baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca recursul
procurorului urmeaza a fi respins, iar recursul partii vatamate si a avocatului
acestuia urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente:

7.1. Referitor la recursul ordinar declarat de procuror.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept sa respingd recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces §i numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard insd a i se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinatad, Colegiul penal largit retine ca
recursul este depus de procuror in defavoarea inculpatului si ca temeiuri se invoca
pct. 6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penala, si anume: hotardrea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa
de instantele de fond ori de apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Verificand recursul 1n acest aspect, Colegiul penal largit constatd ca
temeiurile invocate de procuror nu persistd in cauza, deoarece conform textului



deciziei instantei de apel, aceasta corespunde in totul cerintelor art. 414, 417 Cod de
procedura penala.

Dupa cum rezultd din recurs, autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instanta de apel, precum si cu iIncadrarea juridica a actiunilor
inculpatilor, insa critica hotararea contestata in partea aplicarii pedepsei, nefiind de
acord cu aplicarea unei pedepse prea blande sub forma de amenda in privinta lui
Arnaut Andrei.

Opozant celor invocate de recurent, instanta de recurs remarca ca, in cazul
savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, t{indnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal prin criterii generale de individualizare
a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se
conducd instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand
vinovatd in parte. Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, iar criteriile
generale au caracter obligatoriu la individualizarea oricarei pedepse, la alegerea
categoriei si termenului pedepsei.

In speta, Colegiul largit retine faptul ca, inculpatul a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, care Tn momentul
savarsirii infractiunii prevedea pedeapsa cu amenda in marime de pana la 300 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pana la 2 ani.

Conform art. 75 alin. (2) Cod penal, instanta de judecatd este in drept sa
stabileascd o pedeapsd mai asprd din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii numai in cazul in care o pedeapsa mai blandd, din
numarul celor mentionate, nu va asigura scopul pedepsei.
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Astfel, instanta de apel corect a casat solutia primei instante prin care i s-a
stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba si cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 ani, luand in consideratie personalitatea
acestuia, care anterior nu a fost judecat, este casatorit, are la intretinere doi copii
minori, dar §i circumstantele atenuante ca savarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni mai putin grave, aspecte care conduc la ideea ca functia de reeducare a
pedepsei va fi realizata fara aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei privative de
libertate cu suspendarea conditionata a executarii acesteia, or, practica judiciara
demonstreaza ca, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Pe de alta parte, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra aplicarii
pedepsei echitabile sub formd de amenda, devine inutilda aplicarea pedepsei
complimentare —privarea dreptului de a conduce mijloace de transport, deoarece,
potrivit jurisprudentei stabilite numirea acestei pedepse este doar in cazul aplicarii
pedepsei cu inchisoare.

Prin urmare, instanta de recurs retine, ca pedeapsa numita inculpatului este
una echitabila si capabila de a contribui la corectarea acestuia si prevenirea comiterii
de noi infractiuni atat din partea celui vinovat cat si a altor persoane.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit considerd, ci argumentele
invocate de procuror nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate, or
acestea au fost obiectul judecarii in instanta de apel, concluzia fiind una legala,
intemeiata si absolut motivata, si decizia instantei de apel corespunde prevederilor
art. 414, 417 Cod de procedura penala.

7.2. Referitor la recursul ordinar declarat de partea vatamata si avocatul
acestuia.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta este In drept sa admita recursul, cu casarea totala sau
partiala a hotdrarii atacate si cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Erorile de drept pot fi considerate erori de drept formal sau procesual si erori
de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza ca, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care 1-au declarat.
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Sub acest aspect, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel la emiterea
deciziei de condamnare in privinta Iui Arnaut Andrei in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal, nu a respectat prevederile legale intru adoptarea unei solutii intemeiate in
latura civila, pronuntand 0 hotarare pripita prin care a dispus incasarea din contul
inculpatului in beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral in suma de 5000
(cinci mii) lei si cheltuielilor judiciare in suma de 10 000 (zece mii) lei, iar in partea
prejudiciului material a mentinut solutia instantei de fond, potrivit careia actiunea
civila a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului sa se expuna
instanta civila, invocand ca ,,pentru a stabili exact suma despdagubirilor cuvenite
partii civile, este nevoie de a fi amanata judecarea cauzei, motiv pentru care se
mentine solutia instantei in aceasta parte" si astfel, instanta de apel a lasat fara
examinare actiunea civild in partea incasarii prejudiciului material (\Vol. 11, f.d.89).

In acest context, Colegiul constati ci, instanta de apel a ficut o motivare
contrara prevederilor art.387 Cod de procedura penald, care stipuleaza, ca odatd cu
pronuntarea sentintei de condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacd sunt
dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, este obligata sa
admita actiunea civild, in total sau partial, ori s o respinga si doar alin. (3) stipuland
exceptia- in cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta poate sa admita, in
principiu, actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

Relevantd in acest sens, este hotiarirea CEDO din 19.11.2009, in cauza
Tonchev vs. Bulgaria, prin care s-a constatat ca prin nesolutionarea actiunii civile, a
fost incalcat art.6 din Conventie, Curtea a considerat ca, "
sistemul intern permite reclamantilor sa introduca o actiune civila alaturata

. in situatia in care

procesului penal, statul are obligatia sa se asigure ca acestia se bucura de
garantiile fundamentale prevazute in art.6."

Asa dar, conform actiunii civile partea vatamata a solicitat incasarea din
contul inculpatului in beneficiul sau prejudiciul moral in suma de 15 000 lei,
prejudiciul material Tn suma de 8 200 lei si 733,59 euro (in lei moldovenesti
conform cursului Bancii Nationale la momentul achitarii) si 12 000 lei cu titlu de
asistenta juridica, in total — 35 000 lei si 733,59 euro.

Insa, instanta de recurs giseste necompletd incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata doar partial, cu toate ca partea vatamata si-a probat
solicitarile prin date concrete la care instanta de apel nu a atras atenfia §i nu s-a
expus.

In acest sens, Colegiul precizeaza ci, cheltuielile pentru asistentd juridica
trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime, iar partea in
proces poate solicita plata pentru asistentd juridica si prin cererea de apel, care
urmeaza a fi restituitd la pronuntarea instantei de apel, iar pentru dovada
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cheltuielilor suportate se evidentiaza necesitatea prezentarii, de catre partea care
pretinde compensarea cheltuielilor a dovezii privind achitarea onorariilor avocatilor
(copii de pe dispozitiile de platd prin virament sau bonurile de plata).

Prin urmare, conform materialelor cauzei, partea vatimata Nicolas
Deverwerre a prezentat copiile bonurilor de plata, prin care dansul a achitat suma de
12 000 lei pentru asistenta juridicd avocatilor Anatolie Donciu si Diana Ionita (f.d.
168, 169, vol. I), iar instanta de apel fara a-si expune opinia asupra respingerii sau
admiterii acestor probe nemotivat a dispus incasarea cheltuiclilor de judecata in
suma de 10 000 lei.

Referitor la 1incasarea prejudiciului moral, Colegiul largit considera
neargumentatd concluzia instantei de apel, deoarece aceasta motivandu-si solutia
prin faptul ca suma solicitata de partea vatdmata este una exorbitanta si nu trebuie sa
tinda la o Tmbogatire fara temei a dispus incasarea partiala in suma de 5000 lei, insa
fard a argumenta micsorarea cuantumului, cu toate cd in cazul vatdmarii integritatii
corporale sau al altei vatamari a sdnatatii, persoanele vidtdmate au dreptul in
conformitate cu art. 1422 si1 616 alin. (2) Cod Civil la repararea prejudiciului
nepatrimonial (moral) sub forma de despagubiri in bani In suma stabilitd de
instantele judecatoresti in baza unei aprecieri conforme principiilor echitatii.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta
judecétoreascd, luand in consideratie circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Calauzitoare in acest sens sunt si prevederile art. 219 alin. (4) Cod de
procedurd penald, care stipuleaza cd, la evaluarea cuantumului despdgubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele
fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata,
pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor
apropiate etc. Daca vatamarea sanatatii a fost cauzata in urma coliziunii dintre surse
de pericol sporit, in cadrul solutionarii chestiunii privind repararea daunei pricinuite
trebuie sa se tind cont de faptul cd dauna cauzata unui posesor din vina altuia este
reparatd de cel vinovat.

Colegiul largit constata, ca instanta de judecata absolut nemotivat a lasat fara
examinare actiunea civila in partea prejudiciului material, prin ce, evident a fost
incdlcata practica CEDO cu referire la art. 6 al Conventiei Europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Reiesind din aceste motive, instanta de recurs considera, ca decizia instantei
de apel in partea laturii civile urmeaza a fi casata cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
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Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de partea vatamata si
avocatul sdu in apel, si tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de
prevederile art. 225 Cod de procedura penala si practica CEDO, sa pronunte o
hotarare legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan.

Admite recursul ordinar declarat de partea vatamata Nicolas Deverwerre si de
avocatul acestuia, Diana lonitd, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 30 mai 2016 in latura civila, in cauza penald in privinta lui
Arnaut Andrei si dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte n aceiasi instantd de
apel, 1n alt complet de judecata.

In rest, hotdrarea atacata se mentine.

Decizia nu este susceptibila de atac.

Decizia motivata publicata la 29 noiembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun
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