Dosarul nr.1ra-1533/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
08 noiembrie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu, lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 11 aprilie 2016, declarate de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru si1 inculpatii
Col Aleftin Gheorghe, nascut la 12 iunie 1988,
originar si domiciliat in s.Cazaclia, r-nul Ceadar-
Lunga,

Russu Valerii Igor, nascut la 13 februarie 1995,
originar si domiciliat in or.Taraclia, str.Lesnaia 57
si

Avtutov Vladislav Anatolii, nascut la 25
decembrie 1995, originar si domiciliat in
or.Taraclia, str.Lesnaia 95.

Termenul examindrii cauzei:

1. Prima instanta: ~ 09.09.2013 - 27.12.2013,

2. Instanta de apel: 24.01.2014 - 20.10.2014,
16.04.2015 - 11.04.2016,

3. Instanta de recurs: 21.01.2015 - 10.03.2015,
13.07.2016 - 08.11.2016.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadar-Lunga din 27 decembrie 2013, au fost recunoscuti
vinovati si condamnati:

- Col Aleftin in baza art.188 alin.(3) lit.c), d) Cod penal la 9 ani inchisoare, in
penitenciar de tip inchis si incetat procesul penal in baza art.187 alin.(1) Cod penal, pe
motivul impacarii partilor.

- Russu Valerii in baza art.188 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.79 Cod penal, la 5 ani inchisoare.

Conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba de 4 ani.

- Avtutov Vladislav in baza art.188 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.79 Cod penal, la 4 ani inchisoare.

Conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
cu inchisoarea pe un termen de proba de 3 ani.

2. Prima instanta a retinut ca Col Aleftin, la 24 aprilie 2013, ora 02.00, prin intelegere
prealabila, impreuna cu Russu Valerii si Avtutov Vladislav, actionand din interes material, cu
scopul sustragerii bunurilor altor persoane prin atac tilharesc, fiind mascati in masti si
manusi, prin fereastra, au patruns in domiciliul din str.Lenin 57, s.Cazaclia, r-nul Ceadir-
Lunga, ce apartine lui Costandoglo Zinaida, unde in continuarea intentiilor sale criminale,
Col Aleftin a aplicat lui Vilciu Pavel o lovitura peste fata cu ranga metalica, apoi toti trei au
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intrat in una din odaile casei, unde Col Aleftin a inceput a aplica lui lanac Ana, cu miinele si
cu un pantof gasit in casa, lovituri in regiunea capului si in diferite parti ale corpului, ce erau
insotite de amenintari cu rafuiala fizica asupra acesteia si aplicarea violentei fizice in privinta
copilului ei minor Ghiumiusliu Victor (a.n.05.12.2010), pe care l-au luat cu forta de la
aceasta si l-au dus in alta odaie. Apoi, Col Aleftin i-a legat lui lanac Ana pe cap un pulover,
inclusiv miinele si picioarele, iar Avtutov Vladislav i-a stropit degetele de la picioare cu apa
de colonie si, sub amenintarea de a-i da foc la degete, i-au cerut bani. Negasind si neprimind
bani, Col Aleftin, Avtutov Vladislav si Russu Valerii, i-au inapoiat fiul ei minor Ghiumiusliu
Victor, dar Col Aleftin continuindu-si actiunile sale, a aruncat peste ambii un covor si a
aplicat lui lanac Ana lovituri cu mainile in diferite parti ale corpului, iar fatd de Vilciu Pavel a
aplicat violenta prin efectuarea diferitor taieturi cu foarfeca pe maini, cauzindu-i vatamari
corporale grave sub forma de trauma grava a ochiului stang, cu lezarea globului ocular si
pierderea totald a vederii la ochiul stdng, ceia ce a provocat pierderea 1/3 a capacitdtii de
muncd, iar lui lanac Ana, vatamari corporale sub forma de excoriatii pe palma dreapta la
nivelul osului primului deget, leziuni ce au provocat dereglarea sanatatii pe un termen nu mai
mare de 6 zile. In timpul atacului, Avtutov Vladislav, Col Aleftin si Russu Valerii, in mod
deschis au sustras telefonul mobil de model , Nokia M095”, in valoare de 1200 lei, ce
apartinea lui lanac Ana, astfel, cauzandu-i un prejudiciu material.

Tot Col Aleftin, la inceputul lunii aprilie 2013, aproximativ la ora 19.00, actionand din
interes material, Tn scopul sustragerii bunurilor altor persoane, aflindu-se in gospodaria lui
P.Calciu din str.Chirova 386, s.Cazaclia, in mod deschis a sustras de la Bannu Ana, telefonul
mobil de model ,,Nokia 2630, in valoare de 500 lei, cauzindu-i un prejudiciul material.

In motivarea solutiei date instanta, reiesind din materialul probator administrat, a
ajuns la concluziua ca actiunile inculpatilor urmeaza a fi corect calificate si anume a lui
Avtutov Vladislav s1 Russu Valerii in baza art.188 alin.(2) lit.b), c¢), d) Cod penal, iar a lui
Col Aleftin in baza art.188 alin.(3) lit.c), d) Cod penal, considerind cd nu s-a dovedit
savarsirea infractiunii prevazute de art.188 alin.(5) Cod penal, de care au fost invinuiti.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care V.Avtutov, A.Col si V.Russu sa fie recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii
prevazute la art.188 alin.(5) Cod penal, si in baza acestei legi sa le fie stabilite urmatoarele
pedepse: lui A.Col — 13 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis; lui V.Russu — 10 ani
inchisoare, in penitenciar de tip inchis; lui V.Avtutov, in baza art.79 Cod penal — 8 ani
inchisoare, in penitenciar de tip inchis, argumentand ca instanta gresit a reincadrat juridic
fapta inculpatilor din prevederile art.188 alin.(5) in cele ale art.188 alin.(3) lit.c), d) si art.188
alin.(2) lit b), c), d) Cod penal, intemeiindu-si solutia doar pe declaratiile inculpatilor, si
incorect a apreciat critic declaratiile partii vatamate A.lanac, care a declarat ca inculpatii au
solicitat suma de 10 000 euro;

- inculpatul A.Col, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de
achitare, invocand ca probele adminsitrate nici intr-un mod nu demonstreaza vinovétia sa in
comiterea atacului tilharesc, dinsul neparticipind la comiterea acestei infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 20 octombrie 2014 au fost
admise apelurile declarate, casata partial sentinta in partea condamnarii lui A.Col in baza
art.188 alin.(3) lit.c), d) Cod penal si lui V.Avtutov si V.Russu in baza art.188 alin.(2) lit.b),
c¢), d) Cod penal, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotariri, prin care au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

- Col Aleftin in baza art.188 alin.(3) lit.c) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis;



- Russu Valerii in baza art.188 alin.(3) lit.c) Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod
penal, la 5 ani inchisoare. In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani;

- Avtutov Vladislav in baza art.188 alin.(3) lit.c) Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod
penal, la 4 inchisoare. In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Pentru pronuntarea hotararii date instanta de apel a constatat ca Col Aleftin la data
de 24 aprilie 2013, in jurul orei 02%, impreuna si dupa intelegerea prealabild cu Russu Valerii
si minorul Avtutov Vladislav, actiondnd cu intentia de a comite un atac tilhdresc si de a
sustrage bunurile altei persoane, armati cu tija metalica, in masti $i manusi, au patruns prin
fereastra in domiciliul nr.57 din str. Lenin, s.Cazaclia, r-nul Ceadir-Lunga, care apartine lui
Constandoglo Zinaida, unde in continuarea intentiei sale criminale, Col Aleftin i-a aplicat o
lovitura cu tija metalica peste fata lui P.Vilciu. Dupa aceasta, Avtutov Vladislav, Col Aleftin
si Russu Valerii au intrat intr-0 odaie a domiciliului indicat, unde au inceput sa-i aplice cu
miinile si cu pantoful, pe care l-au gasit in casa, multiple lovituri peste fata si diferite regiuni
ale corpului lui lanac Ana, insotite cu amenintdri de rdfuiala fizicd, si de asemenea,
amenintari de aplicare a violentei in privinta copilului ei minor — V.Ghiumiusliu (a.n.
05.12.2010), pe care l-au luat cu forta de la aceasta si I-au dus in alta odaie.

Ulterior, Avtutov Vladislav, Col Aleftin si Russu Valerii i-au pus lui lanac Ana pe cap
un pulover si l-au legat, i-au legat miinile si picioarele, iar Avtutov Vladislav i-a stropit
degetele de la picioare cu apa de colonie si sub amenintarea de a-i da foc la degete, pretindea
de la lanac Ana, confectii de aur si bani.

Neprimind suma si bunurile solicitate, 1-au adus Thapoi pe fiul minor al lui lanac Ana,
au pus deasupra ambilor un covor tesut de casa si din nou au inceput sa-i aplice lovituri lui
lanac Ana. In privinta lui P.Vilciu, inculpatii au inceput a-i aplica taieturi cu foarfeca pe
miini. In urma actiunilor indicate, lui P.Vilciu i-au fost cauzate leziuni corporale grave sub
formd de trauma grava a ochiului stang cu lezarea globului ocular si pierderea totald a vederii
ochiului stang, care au provocat pierderea a 1/3 din capacitatea de munca, iar lui A.lanac 1 s-
au cauzat leziuni corporale sub forma de excoriatii pe palma dreapta la nivel de os al
primului deget, care se refera la leziuni corporale ce au provocat dereglarea sanatatii pe un
termen de 6 zile.

Pe parcursul atacului tilhdaresc Avtutov Vladislav, Col Aleftin si Russu Valerii, in
continuarea realizarii intentiei lor criminale, au sustras deschis telefonul de marca ,,Nokia”
MO095 la pretul de 1200 lei, cauzandu-i partii vatamate [anac Ana o dauna materiala in
marime de 1200 lei.

4.2. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond
gresit a retinut in actiunile lui A.Col semnul calificativ prevazut de lit.d) alin.(3) art.188 Cod
penal, deoarece, din materialele dosarului rezulta ca inculpatului nu i-a fost Tnaintata aceasta
invinuirea, ceea ce este o Incalcare vadita a limitelor judecarii cauzei penale, intrucat aceasta
se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Referitor la solicitarea procurorului privind reincadrarea juridicd a faptei inculpatilor
in baza art.188 alin.(5) Cod penal, instanta de apel a retinut ca partea vatdmatd A.lanac, abia
peste trei luni de la prima audiere, a declarat despre suma pretinsa de catre inculpati, i anume
10 000 euro, iar ulterior, in sedinta instantei de apel a declarat ca a fost chemata de catre
reprezentantii organului de urmarire penala si a semnat ceva, dar ce anume nu tine minte.

Prin urmare, avand in vedere ca atat inculpatii, cit si partile vitdmate neaga faptul
solicitarii sumei de 10 000 euro, aceasta circumstantd nu poate fi retinutd drept proba, si cu
atat mai mult, nu poate servi semn calificativ la reincadrarea juridica a faptei inculpatilor.

5. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre:



- procuror care, invocind temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10),
12), 16) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceeasi instantd de apel, In alt complet de judecatd, pe motiv cd instanta, in decizia
pronuntatd, la fila 17, gresit a ajuns la concluziile ca partea vatamata A.lanac a declarat la
data de 03.07.2013 despre faptul pretinderii sumei de 10 000 euro, abia dupa trei luni de la
prima audiere a acesteia, de asemenea, aceasta a declarat atit la faza urmaririi penale, cit si in
instanta de apel cd peste un timp oarecare a fost chemata de a se prezenta la organele de
urmadrire penald unde a semnat ceva, dar ce a semnat nu tine minte §i ca partea vatamata a
insistat ca la data de 03.07.2013 nu a dat asemenea declaratii, de rind ce partea vatamata
A.lanac la faza de urmarire penala, cat si la judecarea cauzei in instanta de fond a declarat
despre faptul solicitarii sumei de 10 000 euro, eroare ce a constituit motivul reincadrarii
juridice gresite a faptei inculpatilor si individualizarea gresitd a pedepsei stabilite acestora;

- avocatul V.Cimpoes in numele inculpatului A.Col, casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel, pe motiv ca instanta nemotivat a respins
demersul prin care s-a solicitat audierea martorilor G.Mocan, M.Brudaru, A.Statarescu, care
ar fi dovedit alibiul inculpatului A.Col, iar pe motiv ca a incheiat contract de asistenta
juridica cu rudele inculpatului abia la 22.12.2014, recursul motivat il va depune nu mai tirziu
de 15.01.2015.

Asa, in recursul din 26.01.2015 depus de catre avocatul V.Cimpoes in numele
inculpatului A.Col, s-a solicitat casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata, iar in sustinerea cerintelor inaintate, recurentul a
invocat aceleasi argumente indicate in recursul precedent, completandu-1 cu critica ce tine de
ignorarea instantei de apel asupra faptului cad inculpatii au dat declaratii contradictorii, cu
scopul de a-1 invinovati de cele comise si pe inculpatul A.Col, si cé instantele nu au tinut cont
de faptul ca sufera de debilitate ugoara si sindrom psihopatic.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2015, s-a
respins, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatul V.Cimpoes in numele
inculpatului A.Col si s-a admis recursul ordinar declarat de procurorul D.Calendari, s-a casat
total decizia instantei de apel in privinta lui A.Col, V.Russu si V.Avtutov, si s-a dispus
rejudecarea cauzei, pe motiv cd instanta de apel, incalcand cerintele art.414 Cod de procedura
penala, a constatat circumstante de fapt care contravin probelor cercetate in sedinta instantei
de apel, in care s-au cercetat declaratiile partii vatamate A.lanac, desi existau divergente
referitoare la suma pretinsa de catre inculpati; - instanta de apel nu a verificat lista probelor
prezentate de partea acuzarii, in care erau anexate si declaratiile partii vatamate date la faza
de urmadrire penala, care dupd continut, sint in contradictie cu declaratiile acesteia date in
sedinta instantei de apel si nu a respins motivat de ce a admis unele probe, fard a le respinge
pe altele; - la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a indicat care anume sunt circumstantele
ce au fost identificate ca exceptionale in privinta inculpatului V.Avtutov si nu s-a argumentat
necesitatea aplicarii prevederilor art.79 Cod penal in privinta inculpatului V.Russu, precum si
aplicarea dispozitiilor art.90 Cod penal, iar la rejudecarea cauzei urmeaza sa tind cont de
ordonanta de suspendare conditionata a urmdririi penale, care a fost pornitd pe indicii
infractiunii prevazute la art.312 Cod penal 1n privinta partii vatdmate A.lanac, si sd i-a in
consideratie eroarea de drept comisa de prima instantd, care nu a constatat fapta pentru care
inculpatii au fost condamnati.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 11 aprilie 2016, au fost
admise apelurile declarate de procuror si de inculpatul A.Col, casata partial sentinta, in latura
penald, in partea Invinuirii lui Col Aleftin, Russu Valerii si Avtutov Vladislav in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.188 alin.(5) Cod penal si pronuntatd 0 noud hotarare, prin care
ultimii au fost recunoscuti vinovati si condamnati In savarsirea infractiunii previzute de
art.188 alin.(3) lit.c) Cod penal, stabilindu-le pedeapsa:



- lui Col Aleftin, 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- lui Russu Valerii, cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- lui Avtutov Vladislav, cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, 4 ani inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

7.1. Pentru pronuntarea hotararii date instanta de apel a constatat ca Col Aleftin, la 24
aprilie 2013, ora 02.00, impreuna si prin intelegere prealabild cu Russu Valerii $1 minorul
Avtutov Vladislav, actionand din interes material, cu scopul sustragerii bunurilor altor
persoane prin atac tilhdresc, Tnarmati cu o tija metalica, fiind in masti si manusi, au patruns
prin fereastra in domiciliul din str.Lenin 57, s.Cazaclia, r-nul Ceadir-Lunga, ce apartine lui
Costandoglo Zinaida, unde in continuarea intentiei sale criminale, Col Aleftin a aplicat o
lovitura in fatd cu tija metalicd lui Vilciu Pavel. Dupa aceasta, Col Aleftin, Russu Valerii si
Avtutov Vladislav au intrat in una din odaile locuintei, unde au inceput sa-i aplice lui lanac
Ana multiple lovituri cu miinele si cu un pantof, pe care 1-au gasit in casa, peste diferite parti
ale corpului, insotite de amenintari cu rafuiala fizica si de amenintari cu aplicarea violentei in
privinta copilului ei minor Ghiumiusliu Victor (a.n.05.12.2010), pe care 1-au luat cu forta de
la aceasta si 1-au dus in alta odaie. Ulterior, Col Aleftin, Russu Valerii si Avtutov Vladislav i-
a legat lui lanac Ana pe cap un pulover, inclusiv miinele si picioarele, iar Avtutov Vladislav
I-au stropit degetele de la picioare cu apa de colonie si sub amenintarea de a-i da foc la
degete, i-au cerut bijuterii din aur si bani. Negasind si neprimind suma ceruta, Col Aleftin,
Avtutov Vladislav si Russu Valerii, i-au inapoiat lui lanac Ana fiul ei minor Ghiumiusliu
Victor, au aruncat peste ambii un covor si din nou au inceput sa-i aplice lovituri lui lanac Ana
cu mainile in diferite parti ale corpului, iar fatd de Vilciu Pavel au aplicat violenta prin
efectuarea diferitor intepaturi cu foarfeca in palma mainilor.

in rezultatul actiunilor indicate lui Vilciu Pavel i-au fost cauzate vitimari corporale
grave sub formd de trauma grava a ochiului stang, cu lezarea globului ocular si pierderea
totala a vederii la ochiul stang, ceia ce a provocat pierderea 1/3 a capacitatii de munca, iar lui
lanac Ana - vatamari corporale sub forma de excoriatii pe palma dreaptra la nivelul osului
primului deget, leziuni ce au provocat dereglarea sandtitii pe un termen nu mai mare de 6
zile. In timpul atacului, in continuarea realizarii intentiei criminale, Avtutov Vladislav, Col
Aleftin si Russu Valerii, in mod deschis au sustras telefonul mobil de model ,,Nokia M 095,
in valoare de 1200 lei, ce apartinea lui lanac Ana, astfel cauzandu-i un prejudiciu material.

In motivarea solutiei date instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia hotararii
atacate, precum cercetdnd si apreciind fiecare probd anexatd la materialele dosarului, si
anume declaratiile partilor vatamate P.Vilciu, A.lanac, date Tn prima instantd si suplimentar
in instanta de apel, cit si actele cauzei - plingerea partii vatamate A.lanac, procesele-verbale
de cercetare la fata locului din 24.04.2013 si 25.04.2013, de predare benevola din 24.04.2013,
de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 25.04.2013, de examinare a obiectului din
25.04.2013, de confruntare din 02 si 03.05.2013, rapoartele de expertiza medico-legala nr.63
din 26.04.2013 si nr.55/doc din 14.05.2013, a conchis ca si-a gasit confirmare vinovatia
inculpatilor A.Col, V.Russu s§i V.Avtutov in savirsirea infractiunii prevazute de art.188
alin.(3) lit.c) Cod penal, tilharie, adica atacul savirsit asupra persoanei in scopul sustragerii
bunurilor, Tnsotite de violentd periculoasd pentru viatd sau sandtatea persoanei agresate ori de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, savirsitd de doua sau mai multe persoane,
de o persoand mascata, prin patrundere in locuinta, cu folosirea altor obiecte 1in calitate de
arma, cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

Instanta de apel a ajuns la o astfel de concluzie, reiesind din faptul ca, partea acuzarii
nu a prezentat probe pertinente si concludente privind prezenta in actiunile inculpatilor a
calificativului ,,atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor in



proportii deosebit de mari”, acest calificativ a fost incriminat inculpatilor, retinandu-se
declaratiile partii vatamate A.lanac, pe care instanta le-a apreciat critic, deoarece vin in
contradictie cu declaratiile depuse de partea vatamata P.Vilciu, care a afirmat ca inculpatii n
acea seara nu au indicat suma de bani concretd, ci doar au cerut bani, declaratii ce coincid cu
cele ale inculpatilor V.Russu s1 A.Avtutov.

La fel, instanta de apel a respins argumentul partii acuzarii ca declaratiile lui P.Vilciu
nu puteau fi retinute, fiindca dinsul putea sa nu audd de suma de 10000 euro, asa cum se afla
in alta odaie, iar dupd ce a fost lovit si-a pierdut cunostinta, deoarece desi acesta intr-adevar
se afla in alta odaie, dar a descris clar circumstantele petrecute cu A.lanac, de unde reiese ca
nu a auzit nimic despre o careva suma anumita de bani.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat ca, nu sunt suficiente pentru a fi puse la
baza condamnarii inculpatilor A.Col, V.Russu si V.Avtutov pentru sdvirsirea atacului asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari
declaratiile partii vatamate A.lanac, deoarece initial partea vatamata fiind audiata in cadrul
urmaririi penale, dupa citeva ore de la savirgirea infractiunii la 24.04.2013 si 26.04.2013, a
descris circumstantele comiterii faptei in privinta ei si a lui P.Vilciu, mentionind cd atacatorii
prin amenintare $i aplicarea violentei au solicitat de la ea o suma de bani si bijuterii de aur, ca
la 29.05.2013, sa solicite incetarea cauzei penale in privinta lui V.Russu si V.Avtutov, in
legatura cu faptul impacarii si restituirii prejudiciului cauzat, iar apoi, la 03.07.2013, sa
solicite anularea ordonantei din 13.06.2013, prin care s-a dispus incetarea procesului penal in
privinta lui V.Avtutov, indicand in cerere ca ,,atunci cand i-au legat picioarele si au inceput
sa-1 toarne ceva pe picioare, pentru a-i da foc, unul dintre atacatori a cerut bani in suma de
10000 euro, acesta avea o voce ragusita, era cel ce dadea indicatii pentru a-i lega picioarele si
sa- dea foc”, anume atunci cand V.Avtutov si familia acestuia nu i-au acordat ajutorul
material promis lui P.Vilciu pentru tratament. Mai mult ca, aceasta nu a indicat daca ar fi avut
posibilitatea sa detina o astfel de suma.

Insuficiente de a fi puse la baza circumstantei agravante a indicat instanta de apel, sunt
si declaratiile inculpatului V.Russu depuse in cadrul urmaririi penale, unde acesta a declarat
ca A.Col vorbea despre o femeie cd are bani in suma de 5000 euro si ei pot s-o jefuiasca,
acestea nicidecum nu probeaza prezenta in actiunile inculpatilor a calificativului ,,proportii
deosebit de mari”, si acestea vin in contradictie cu declaratiile lui V.Avtutov, care a declarat
ca dinsul era deacord sa jefuiasca casa indicatd de A.Col, pe motiv cd acolo se gaseste o suma
mare de bani, mai mult de 1000 lei. Mai mult, instanta a conchis ca declaratiile inculpatilor
V.Russu si V.Avtutov, coincid cu cele ale partilor vatamate A.lanac si P.Vilciu, cu exceptia
cerintei sumei de 10000 euro, iar careva dubii de a pune la indoiala veridicitatea declaratiilor
V.Russu si V.Avtutov la descrierea faptei comise, instantei nu i-au aparut. Prin urmare,
instanta de apel a dedus cd nu si-a gasit confirmare, din probele administrate, ca inculpatii
aveau intentia de a sustrage bunuri in proportii deosebit de mari sau in proportii mari de la
partile vatamate.

Sub un alt aspect, instanta de apel a considerat cd actiunile intreprinse din partea
organului de urmarire penala, care in privinta lui A.lanac au pornit cauza penala pe invinuirea
in baza art.312 alin.(1) Cod penal, care a fost suspendatd prin ordonanta procurorului din
18.12.2014, in conditiile in care nu este pronuntatd in cauza data o decizie irevocabila, pot fi
calificate ca o influenta asupra partii vatamate A.lanac.

Critic a apreciat instanta de apel si afirmatiile inculpatului A.Col, precum ca dinsul nu
a participat la savarsirea infractiunii si ale lui V.Russu si V.Avtutov ca nu dinsii, dar A.Col a
intrat in domiciliul partilor vatamate inarmat cu tija metalica cu care a aplicat o loviturd lui
P.Vilciu si cu miinele si pantoful a aplicat lovituri lui A.Ianac, deoarece vin in contradictie cu
materialul probator administrat pe caz.



Respectiv, instanta de apel, retinand prevederile art.325 alin.(1) Cod de procedura
penald, a conchis ca, prima instanta, reincadrand actiunile inculpatului A.Col din prevederile
art.188 alin.(5) in cele ale art.188 alin.(3) lit.c), d) Cod penal, incorect a retinut semnul
calificativ lit.d) - tilharia savarsita cu o deosebita cruzime, care nu a fost retinut in invinuire
si nici 1n rechizitoriu, iar din oficiu prima instanta nu a fost in drept sa-1 completeze in sensul
agravarii invinuirii inculpatului A.Col.

Referitor la stabilirea categoriei si termenului pedepsei aplicat inculpatilor, instanta de
apel a considerat ca prima instanta nu a acordat deplind efecientd principiilor de
individualizare a pedepsei si nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celor vinovati, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
st de conditiile de viata ale familiei acestora.

Prin urmare, instanta de apel, retinand prevederile art.16 alin.(4) Cod penal, ca
infractiunea comisd se atribuie celor grave, cd V.Russu si V.Avtutov la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, anterior nu au fost trasi la raspundere penald, iar A.Col are antecedent
penal nestins, nu are loc permanent de trai, fiind caracterizat negativ, circumstantele ce
atenueaza raspunderea inculpatilor V.Russu si V.Avtutov, care s-au cait sincer de cele
comise si a celor agravante in privinta lui A.Col - savarsirea infractiunii de cétre o persoana
care anteriror a fost condamnata pentru alte infractiuni, a conchis ca corectarea si reeducarea
inculpatilor V.Russu si V.Avtutov poate fi posibila cu stabilirea in privinta lor a pedepsei sub
forma de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, sub limita minima prevazuta
de sanctiunea normei penale incriminate, retinandu-se ca exceptionale in seama lor faptul ca
A.Avtutov la momentul savirsirii infractiunii era minor §i cd V.Avtutov si V.Russu nu au
cauzat direct partii vatamate P.Vilciu leziuni corporale grave, de comportamentul lor in
timpul s1 dupa comiterea infractiunii, ca dansii dupa denuntarea despre comiterea infractiunii
au recunoscut vina si au contribuit activ la descoperirea ei, prin descrierea tuturor actiunilor
savarsite de ei, precum si de recuperarea lunard a prejudiciului cauzat partii vatdmate
P.Vilciu, cit si repararea prejudiciului prin procurarea unui nou telefon partii vatdmate
A.lanac.

Totodata, instanta de apel 1n partea stabilirii pedepsei in privinta inculpatului A.Col,
retinind prevederile art.34, 82 alin.(2), 72 Cod penal, a conchis ca acestuia urmeaza a-i fi
aplicatd pedeapsa sub formd de inchisoare, aceasta fiind una proportionala cu gravitatea
faptei comise si cu atitudinea lui fata de actiunile prejudiciabile, care va fi Tn masura sa atinga
scopul pedepsei penale.

8. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10), 12) Cod
de procedura penald, solicita casarea acestela si dispunerea rejudecarii cauzei, nefiind deacord
cu solutia instantei de apel in partea calificarii actiunilor inculpatilor si stabilirii pedepsei lui
V.Russu, cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, pe motiv ca instanta de apel incorect a
conchis ca nu si-a gasit confirmare faptul ca atacatorii i-ar fi solicitat lui A.lanac suma de
10000 euro si ca acestia ar fi avut intentia de a sustrage bunuri in proportii deosebit de mari
sau in proportii mari de la partea vatamatd, deoarece 1n cadrul urmadririi penale partea
vatamata a declarat ca suma de 10000 euro de la dansa a fost cerutd in momentul atacului
talharesc si nu a luat in consideratie declaratiile acesteia date in sedinta de judecatd, in care
dansa a concretizat ca din motiv ca s-a aflat in stare de $0C nu a anuntat acest fapt in
declaratiile primare date la urmarirea penald, iar apoi peste o perioadd de timp si-a adus
aminte de suma solicitata;

- instanta nu a enumerat mijloacele de proba prezentate de partea acuzarii, nu le-a
descris si apreciat in coroborare cu restul probelor, conform prevederilor art.101 Cod de
procedura penala;



- instanta de apel nu a dat apreciere declaratiilor inculpatilor V.Avtutov si V.Russu
date la urmarirea penald, intemeindu-si solutia doar pe cele date in instanta, astfel nu s-a
pronuntat asupra argumentului partii acuzarii invocat in apel, si anume ca in declaratiile sale
V.Russu a facut referire la suma de 5000 euro, care putea fi jefuitd de la o femeie din
s.Cazaclia si, In cazul dat, actiunile inculpatilor A.Col urmau a fi corect incadrate in baza
art.188 alin.(5) Cod penal, iar a lui V.Avtutov si V.RuUssuU - in baza art.188 alin.(4) Cod penal;

- instanta a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, si anume in
privinta inculpatului V.Russu, stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.79 Cod
penal, pe cind nu au fost retinute in privinta acestuia careva circumstante exceptionale ce ar fi
permis aplicarea acestor prevederi;

- inculpatul A.Col care, fara a invoca vreun temei prevazut la art.427 Cod de
procedura, solictd casarea acestea si remiterea cauzei la rejudecare, invocand ca instanta de
apel incorect si-a intemeiat concluzia de vinovatie pe declaratiile inculpatilor V.Avtutov si
V.Russu, precum si a partilor vatamate, pe cand acestea urmau a fi apreciate critic, si anume a
inculpatilor, pe motiv ca dansii au dorit sd duca organul de urmadrire penala in eroare si
neintemeiat sa-1 incrimineze si pe dinsul, cu conditia ca sa le poate fi stabilita o pedeapsa
neprivativa de libertate, iar a partilor vatamate, pe motiv ca acestia nu au putut confirma ce
suma ar fi solicitat inculpatii de al ei, o data indica la suma de 10000 euro, apoi la 5000 euro;
in privinta inculpatilor V.Avtutov si V.Russu de cétre organele de resort a fost aplicata forta
psihica pentru a-i impune sd declare ca si dinsul a participat la comiterea infractiunii, nu a
avut loc recunoasterea persoanei dupa fotografie, prin ce nu au fost respectate drepturile sale
la un proces echitabil;

- inculpatul VV.Avtutov, in cererea de recurs declarata la 06.06.2016 si cea suplimentara
din 16.06.2016, care se vor examina ca un recurs unic, solicitd casarea acesteia, Cu
mentinerea sentintei, invocand ca dansul nu neaga faptul ca a participat la savarsirea faptei in
privinta partilor vatimate, insd instanta de apel incorect a constatat ca dansul intentionat a
aplicat vatamari corporale lui P.Vilciu, pe cand nici dansul si nici V.Russu, nu au aplicat
asemenea lovituri, acestea fiind aplicate de a treia persoana, si prima instanta corect a stabilit
cd a avut loc exces de autor; - instanta nu a retinut cd, pe caz, dupa ce a fost anulatd ordonanta
procurorului, prin care a fost Incetat procesul penal in privinta sa, pe motivul impacarii
partilor, cauza urma a fi disjungata, deoarece la acel moment dinsul era minor, §i urmarirea
penald urma a fi condusa de alt procuror, prin ce i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil;

- inculpatul V.Russu care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penala, solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de
apel incorect a incadrat actiunile lui in baza art.188 alin.(3) lit.c) Cod penal, pe cind prima
instanta just a constat ca faptele sale nu au fost cuprinse de intentia lui A.Col de a aplica
vatamari corporale si de a folosi in acest scop careva obiecte adaptate pentru provocarea
leziunilor corporale, atat el cat si V.Avtutov nu au sustinut actiunile respective si nu a aderat
la ele, de unde rezulta ca A.Col a actionat in exces de autor, iar ranga metalica a fost ridicata
de catre A.Col Tnainte de a intra in casd, cu care a si aplicat lovituri partii vatamate P.Vilciu.

9. Judecand recursurile ordinare 1n raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca acestea urmeazd a fi admise din urmatoarele
considerente.

Conform art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea i temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instant,
conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond fiind obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Conform art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

La chestiuni de fapt se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputatd s-a sdvirsit ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si In ce imprejurari s-a
comis; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de
prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101
Cod de procedura penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatad, dacd pedeapsa a fost
individualizatd si aplicata just; dacd normele de drept procesual, penal sau administrativ au
fost corect aplicate. Insd, in tot cazul instanta de apel trebuie in mod obligatoriu si se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, prin argumentare si cu trimitere la probe,
la documente, concluzia de respingere ori admitere a caruiva din motivele invocate.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca prevederile legale mentionate, desi sint obligatorii, nu au fost intocmai respectate
la judecarea prezentei cauzei in ordine de apel.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, prima instanta, cercetind si apreciind probele
administrate, a conchis ca actiunile inculpatilor A.Col, V.Russu si V.Avtutov urmeaza a fi
reincadrate din prevederile art.188 alin.(5) in cele ale art.188 alin.(3) lit.c), d) Cod penal in
privinta lui A.Col si in cele ale art.188 alin.(2) lit.b), ¢), d) Cod penal in privinta lui V.Russu
si V.Avtutov, deoarece nu a fost dovedit faptul ca inculpatii ar fi cerut de la partea vatdmata
A.lanac suma de 10000 euro si nu s-a dovedit ca V.Avtutov si V.Russu au savarsit atacul
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, deoarece actiunile lor nu au fost cuprinse de intentia lui A.Col,
dansii nu au participat la aplicarea vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii partii
vatamate P.Vilciu si ca acestia ar fi fost Tnarmati cu ranga metalica, de unde rezulta ca A.Col
la comiterea infractiunii a actionat in exces de autor.

Admitand apelurile declarate de procuror, de avocatul S.Beriozov si inculpatul A.Col,
instanta de apel a casat partial sentinta si a pronuntat o noud hotarare, prin care i-a recunoscut
vinovati pe inculpatii A.Col, V.Avtutov si V.Russu in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.188 alin.(3) lit.c) Cod penal, excluzand din invinuirea lui A.Col semnul calificativ
prevazut la lit.d) a normei datr - ,talharia savarsitda cu o deosebita cruzime” si, totodata,
constatind cd s-a dovedit in actiunile lui V.Avtutov si V.Russu calificativul - ,tilharia
sdvarsita cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii”.

Instanta de apel, a ajuns la aceasta concluzie in urma reexaminarii probelor ce au fost
dobandite in scopul constatarii circumstantelor care au importanta pentru cauza.

In sensul celor invocate, Colegiul penal retine ci, in activitatea de stabilire a
adevarului, elementele care duc la realizarea cunoasterii sant dovezile. Articolul 99 Cod de
procedura penald enuntd cd, in procesul penal, probatoriul consta in invocarea de probe,
propunerea de probe, admiterea si administrarea lor in scopul constatarii circumstantelor care
au importanta pentru cauza.

Potrivit art.93 Cod de procedura penald, probele sant elemente de fapt dobandite in
modul stabilit de prezentul Cod, care servesc la constatarea existentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei. Potrivit alin.(2) al acestei norme, ca probe sant
considerate declaratiile inculpatului, ale partii vatamate, a martorilor, raportul de expertiza,
constatarile medico-legale s.a., obtinute in conformitate cu prevederile legii.

Aprecierea completd si justd a probelor trebuie sd se intemeieze pe o analizad
minutioasa a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor facute. Analiza probelor
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presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se inldtura tot ce nu are
legaturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de sintezi, probele sint
examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si ducand la o concluzie univoca.
Aceastd concluzie trebuie sa fie reflectata in solutia datd cauzei, solutie ce trebuie sa fie
motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor sd poata fi supuse
controlului judiciar.

Din materialele dosarului, si anume din partea descriptiva a deciziei instantei de apel
rezulta cd, instanta si-a bazat concluziile pe probele administrate in cadrul urmaririi penale, in
prima instanta, cit si suplimentar in instanta de apel, si anume declaratiile partilor vatamate
A.lanac, P.Vilciu, a inculpatilor, si probele scrise - plangerea partii vatamate A.lanac,
procesele-verbale de cercetare la fata locului din 24.04.2013 si 25.04.2013, de predare
benevola din 24.04.2013, de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 25.04.2013, de
examinare a obiectului din 25.04.2013, de confruntare din 02 si 03.05.2013, rapoartele de
expertiza medico-legala nr.63 din 26.04.2013 si nr.55/doc din 14.05.2013 si altele.

Totodatd, constatind ca exista contradictii esentiale intre declaratiile partii vatamate
A.lanac depuse in sedinta de judecata si cele date in cursul urmaririi penale, referitor la f
solicitarea sau nu a sumei de bani 10000 euro, care de fapt si este proba de bazi ce sta la
calificarea actiunilor inculpatilor, instanta de apel nu a motivat care anume din aceste
declaratii a partii vatamate urmeaza a fi retinute si considerate a fi veridice. Aceiasi situatie se
intrevede si la declaratii partii vatamate P.Vilciu, cat si a inculpatului V.RuUSsu potrivit carora
A.Col le-a spus ca persoana pe care urmeaza sa o jefuiasca dispune de bani in suma de 5000
euro. Mai mult, instanta bazandu-si concluziile pe unele probe, cum ar fi declaratiile
inculpatilor V.Avtutov si V.Russu date la urmarirea penala (f.d.39-40, 62, 171 v.1), a partii
vatamate A.lanac si cererea acesteia (f.d.36, 37 v.3, 200 v.4), nici nu le-a cercetat in sedinta
de judecata, fapt ce rezulta din procesul-verbal al sedintei instantei de apel (f.d.133-135 v.5).

In acest sens Colegiul penal retine ci, dreptul la un proces echitabil, potrivit
Conventiei Europene, se bazeaza pe respectarea cu strictete a principiilor fundamentale ale
procesului judiciar: ,,egalitatea armelor”, ,,contradictorialitatea” (la administrarea probelor),
,motivarea deciziilor”, care semnificd tratarea egala a partilor pe toatd durata desfasurarii
procedurii in fata instantelor de judecatd, fara ca vre-una dintre ele sa fie avantajata in raport
cu cealalta sau celelalte parti in proces, asa incit, partile sa aiba posibilitatea de a-si sustine
punctul de vedere intr-o asa maniera, incit sa nu fie puse intr-o situatie nedezavantajata una
fata de alta (cauza Niderost-Huber vs Elvetia, hotarirea decizia din 18.02.1997; cauza Kress
vs Franta, hotarirea din 07.06.2001).

De asemenea, instanta de apel desi a Incadrat actiunile lui V.Avtutov si V.Russu in
baza art.188 alin.(3) lit.c) Cod penal, constatand ca acestia au savarsit tilharia ....... insosita
de vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, acordand eficienta principiilor de
individualizare a pedepsei, a conchis ca in cauza sunt prezente circumstante exceptionale, ce
permit aplicarea in privinta lor a prevederilor art.79 Cod penal, retindnd in seama acestora asa
circumstante exceptionale ca — rolul vinovatului in sdvarsirea infractiunii, constatdnd ca
vatamadrile corporale grave partii vatamate P.Vilciu nu au fost cauzate direct de catre acestia,
prin urmare, aceste constatari ale instantei de apel sunt contradictorii calificarii faptelor
inculpatilor V.Avtutov si V.Russu, ceea ce pune la indoiala calificarea faptelor acestora de
catre instanta de apel.

Totodata, instanta de recurs constatd cad instanta de apel nu a indeplinit indicatiile
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10.03.2015, nu a motivat convingator
concluzia cu privire la declaratiile partii vatamate A.lanac, desi exista divergente referitor la
suma pretinsa de cdtre inculpati, invocata in apelul declarat de procuror si declaratiile ei date
in instanta de apel, si cd nu s-au argumentat circumstantele exceptionale prezente in cauza
pentru aplicarea prevederilor art.79 Cod penal in privinta lui V.Russu.
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Prin urmare, instanta de apel a incalcat prevederile art.436 alin.(2) Cod de procedura
penald, care stipuleaza cad pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sant
obligatorii in masurd in care situatia de fapt rdmane cea care a existat la solutionarea
recursului.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel la judecarea apelului a comis erori
de drept, prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, deoarece se refera la
procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se considerd temei de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, ea caseazd hotarirea atacatd si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inldture erorile
mentionate, sd tind seama de Tmprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate n
cauza, avind in vedere prevederile art.93, 95, 101 Cod de procedurd penald, sd se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o
hotarire legala, intemeiatd si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de
procedurd penala, concomitent verificindu-se si motivele invocate in recursurile ordinare in
limita competentei, precum sa analizeze la modul cuvenit actiunile inculpatilor, sa cerceteze
amanuntit aspectele Invinuirii Tnaintate §i, ca urmare, sa efectueze o incadrare juridica
corecta, si sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinind cont de motivele
expuse in pct.9 al prezentei decizii.

9.1. Conform prevederilor art.435 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
solutionand recursul, rezolva si chestiunile complementare prevazute in art.416 Cod de
procedura penala.

Avrticolul 416 Cod de procedura penala prevede dreptul instantei de a solutiona unele
chestiuni complementare care nu se referd la fondul cauzei, inclusiv dreptul sa dispuna
aplicarea masurii preventive inculpatului, conducindu-se de prevederile art.329 Cod de
procedura penala.

Potrivit art.329 Cod de procedura penald, instanta din oficiu este in drept sa dispuna
aplicarea masurii preventive inculpatului.

In conformitate cu prevederile art.176 Cod de procedura penald, masurile preventive
pot fi aplicate de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri
rezonabile de a presupune ca inculpatul ar putea sa se ascunda de instantd, sa impiedice
stabilirea adevarului in procesul penal ori sa sdavarseasca alte infractiuni, de asemenea ele pot
fi aplicate de instanta pentru asigurarea executarii sentintei.

Din materialele cauzei rezulta ca inculpatului V.Avtutov se invinuieste in savarsirea
infractiunii prevazute de art.188 alin.(5) Cod penal sanctiunea cdruia prevede pedeapsa
inchisorii de la 12 la 15 ani si care, conform art.16 Cod penal, se califica ca infractiune
deosebit de grava. La fel, in cauza existd suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe,
de a presupune ca inculpatul sa exercite presiune asupra partilor vitdmate ar putea sa se
ascunda de instanta si sd Tmpiedice stabilirea adevarului in procesul penal, deruldrii normale
si in termeni rezonabili a procesului, §i asigurarii executarii sentintei.

Aspectele invocate mai sus se circumscriu cerintelor Curtii Europene care, verificind
temeiurile de arestare din dreptul intern in respectarea art.5 §1 din Conventie, a apreciat
asupra caracterului rezonabil al detentiei preventive, ardtind ca detentia este justificatd doar
dacd se face dovada ca asupra procesului penal planeazad cel putin unul dintre urmatoarele
pericole care trebuie apreciate In concret pentru fiecare caz in parte: pericolul de savirsire a
unor noi infractiuni, pericolul de distrugere a probelor, riscul presiunii asupra martorilor,
pericolul de disparitie a inculpatului.
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Astfel, reiesind din cele expuse si tinand seama de prevederile art.416, 435 alin.(2), 329
si 176 Cod de procedurd penald, Colegiul considera oportun de a alege in privinta lui
V.Avtutov masura preventiva - arestul preventiv pe un termen de 30 de zile.

10. In conformitate cu prevederile art.434 si 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Cahul, Calendari Dumitru si inculpatii Col Aleftin, Russu Valerii si Avtutov Vladislav,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 11 aprilie 2016 si dispune
rejudecarea cauzei in privinta lui Col Aleftin, Russu Valerii si Avtutov Vladislav 1n aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Se aplica masura preventiva in privinta lui Avtutov Vladislav - arestul preventiv pe un
termen de 30 de zile, incepind cu data de 08 noiembrie 2016.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata integral la 30 noiembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun
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