Dosarul nr.1ra-1619/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Criuleni din 15 martie 2016 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2016, declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Gutan Pavel si avocatul Holban Vladimir in numele inculpatului
Morosan Nicolae Nicolae, nascut la 14
octombrie 1972, originar din s.Sevirova, r-nul
Floresti, domiciliat in  mun.Chisinau,
str.Bogdan Voievod 2A, ap.42, cu viza de
resedintd in mun.Chisindu, com.Dobrogea,
str.Luceafarul, 1B, camin.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 01.04.2014 — 15.03.2016;
2. Instanta de apel: 15.04.2016 — 16.05.2016;
3. Instanta de recurs:25.07.2016 — 26.10.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 15 martie 2016, Morosan Nicolae a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, la 3 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civila inaintatd de catre Plamadeala Iurie a fost admisa in principiu, urmand
ca asupra cuantumului prejudiciului material si moral sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Morosan Nicolae, la 22 ianuarie 2010, ora 08.30,
conducand automobilul de model ,,Mercedes-S300”, cu numarul de inmatriculare C XX 171,
pe traseul M-2 ,,Chisindu-Soroca”, in directia or.Soroca, pe sectorul de drum amplasat la
distanta de 18 si 77 km de la originea drumului din or.Chisinau, la marginea de sud-est a
s.Ratus, r-nul Criuleni, nu a adaptat viteza la situatia rutierd, neglijand atat faptul ca
carosabilul era acoperit cu zapada, fapt ce reducea considerabil aderenta dintre rotile
vehiculului si carosabil, ingreunand posibilitatea efectuarii in siguranta a unor manevre, Cat si
faptul ca circulatia rutiera era intensa, a condus vehiculul cu viteza excesiv de mare in raport
cu situatia rutiera si a inceput manevra de depasire a unui vehicul neidentificat, fara a se
asigura in prealabil, cd va putea efectua depasirea fara a pune in pericol sau stanjeni circulatia
din sens opus, a iesit cu automobilul de pe banda extrema dreapta pe banda a doua, pe care
stratul de zapada era mai gros comparativ cu cel de pe banda initiald, incalcand cerintele
pct.3, 45 subpct.(1) lit.d) si (2), 51 lit.c) din Regulamentul circulatiei rutiere. In rezultatul
manevrei a pierdut controlul automobilului, care a derapat, iesind pe banda destinata
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circulatiei in sens opus, lovind consecutiv doua vehicule, care se deplasau regulamentar spre
mun.Chisinau, si anume automobilul de model ,,Mercedes-230’, cu numarul de inmatriculare
CGH 888, condus de catre Plamadeala Iurie, in care se mai aflau alfi pasageri si automobilul
de model ,,Opel Astra”, cu numarul de inmatriculare CH AX 837, condus de catre Benderleu
Serghei.

In rezultatul tamponarii i-a fost cauzati lui: - Plimideala Iurie, vitimare gravi a
integritatii corporale, exprimatd prin traumatism asociat, fractura colului femural stang cu
deplasare, fracturd deschisd cominutiva a ambelor oase ale gambei stangi in portiunea distala
cu deplasare, fractura metaepifizei femurului stang, metaepifizei proximale a gambei stangi,
plaga contuza a buzei inferioare; - vatamare usoara a integritatii corporale, care a conditionat
o dereglare a sanatatii de scurta durata pasagerilor Gojocaru lon - plaga muscatd a limbii;
Budeanu Maria - hematom in regiunea fetei; Mocanu Elena - plaga contuza si excoriatii pe
fata §i vatamare medie a integritatii corporale pasagerului Benderleu lulia - fractura
antebratului drept, osului radial in loc tipic.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul V.Holban in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia, precum si a incheierii aceleiasi instante din 02.07.2014, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie declarata nula ordonanta prim-adjunctului
Procurorului General din 03.12.2012 de anulare a ordonantei de incetare a urmaririi penale
din 11.06.2012, emisa de procurorul, Gh.Graur, cu reluarea urmaririi penale in privinta
inculpatului, ordonanta procurorului in Procuratura Orhei, A.Macovei din 24.03.2014,
privind punerea lui N.Morosan sub invinuire si a rechizitoriului intocmit de procurorul
A.Macovel, acestea fiind lovite de nulitate, cu dispunerea achitarii lui N.Morosan, invocand
ca instanta a apreciat eronat si arbitrar probele si circumstantele cauzei; - instanta si-a
argumentat solutia pe mijloacele de probd prezentate de partea acuzarii, respingand
mijloacele de proba prezentate de partea apararii, fara vreo motivare convingatoare; -
inculpatul a fost urmarit de mai multe ori pentru aceeasi fapta, deoarece pe cazul dat a fost
reluatd urmarirea penalda de mai multe ori, fiind ignorate prevederile art.22 si 287 Cod de
procedurd penald, precum si art.4 din Protocolul nr.7 la Conventie; - organul de urmarire
penald a incalcat dispozitiile art.259 Cod de procedurd penald, care reglementeaza termenele
urmadririi penale, urmarirea penald nefiind prelungitd in perioada 01.04-30.05.2013; -
inculpatul s-a aflat in calitate de banuit mai mult de 3 luni contrar prevederilor art.63 alin.(2)
pct.3) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2016, apelul
declarat de avocatul V.Holban in numele inculpatului a fost admis partial, casata, inclusiv din
oficiu sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care a fost anulatd ordonanta prim-adjunctului Procurorului General din
03.12.2012, de anulare a ordonantei de incetare a urmaririi penale din 11.06.2012, cu reluarea
urmadririi penale in privinta lui N.Morosan si incetat procesul penal impotriva acestuia in baza
art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, pe motiv ca existd alte circumstante care exclud sau
conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald. Actiunea civila
inaintata de catre Plamadeala Iurie a fost lasata fara solutionare.

Instanta de apel a constatat ca ordonantele prim-adjunctului Procurorului General,
A.Pintea din 07.11.2011 si 03.12.2012, prin care au fost anulate ordonantele de incetare a
urmaririi penale din 06.09.2010 si, respectiv, din 12.06.2012, cu reluarea urmaririi penale,
contravin prevederilor art.21 din Constitutie, art.4 din Protocolul 7 al CEDO, art.7 alin.(2)
Cod penal, art.22 alin.(2) si 287 alin.(4) Cod de procedurad penald, fiind incélcat principiul
constitutional de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta,
motiv pentru care acestea sint lovite de nulitate.



In context, instanta de apel a precizat ci omisiunile sau erorile autoritatilor trebuie sa
serveasca in beneficiul banuitului, invinuitului, inculpatului, or, riscul oricarei erori comise
de organul de urmarire penald, sau chiar de o instantd, urmeaza sa fie suportat de catre stat,
iar corectarea acesteia nu trebuie sa fie pusa in sarcina persoanei in cauza, precum si nu pot fi
considerate drept ,,fapte recent descoperite”, asa cum le-a apreciat prima instanta.

La fel, instanta de apel a relevat ca ordonanta procurorului in Procuratura r-lui
Criuleni, Gh.Graur din 12.06.2012 de incetare a urmaririi penale, se echivaleaza cu o hotarare
judecatoreasca irevocabild §i reprezintd autoritatea lucrului judecat, care nu permite
declansarea unei noi proceduri cu privire la aceiasi fapta si aceiasi persoana.

Subsecvent, instanta de apel a stabilit ca, odata ce a fost constatatd nulitatea ordonantei
prim-adjunctului Procurorului General, A.Pintea din 07.11.2011, urmeaza a fi considerate ca
incalcate, inclusiv prevederile art.63 alin.(2) pct.3) Cod de procedurd penald, prin mentinerea,
in mod ilegal, a statutului de banuit in persoana lui N.Morosan.

Totodata, a stabilit instanta ca in perioada 01.04.2013 — 30.05.2013, urmarirea penala
s-a efectuat fara a fi prelungit legal termenul urmaririi penale, fiind incalcate prevederile
art.22 Cod de procedura penala.

Intr-o altd ordine de idei, instanta de apel a indicat ci ordonanta procurorului in
Procuratura Orhei, A.Macovei din 24.03.2014 de punere a lui N.Morosan sub invinuire in
baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal si rechizitoriul intocmit de acelasi procuror sunt niste
procedee legate de desfasurarea normald a urmaririi penale si nu afecteaza, prin sine insasi,
drepturile sau libertatile constitutionale ale persoanei si nu se supun contestarii separate.

In ordinea ideilor expuse, instanta de apel a considerat drept neintemeiati incheierea
Judecatoriei Criuleni din 02.07.2014, or, in spetd sunt intrunite temeiurile prevazute de
art.275 pct.8) si 9) Cod de procedurd penald, care statueazd ca urmadrirea penala nu poate fi
pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in care in
privinta unei persoane exista o hotarare neanulata de neincepere a urmaririi penale sau de
incetare a urmaririi penale pe aceleasi acuzatii si exista alte circumstante prevazute de lege
care conditioneazad excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

In privinta solicitarii achitarii inculpatului, instanta de apel a considerat ci, in
respectiva cauza penald, existd un act cu caracter definitiv si executoriu privind vinovatia
acestuia si 0 expunere vis-a-vis de acest subiect este inoportuna.

De asemenea, a indicat instanta ca, in temeiul art.225 alin.(4) Cod de procedura
penald, instanta de judecata lasa actiunea civila fara solutionare in procesul penal, fapt ce insd
nu impiedica persoana care a inifiat actiunea civila de a o intenta in ordinea procedurii civile.

5. Impotriva hotarérilor mentionate au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei, cu mentinerea sentintei si incheierii Judecatoriei
Criuleni din 02.07.2014, pe motiv ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; - instanta de apel a interpretat eronat prevederile art.22, 63 alin.(2) pct.3)
s1 287 Cod de procedura penala si art.4 al Protocolului nr.7 al CEDO; - instanta de apel
neintemeiat si cu omisiunea prevederilor art.313 alin.(5) Cod de procedura penald, a anulat
ordonanta prim-adjunctului Procurorului General, A.Pintea din 03.12.2012; - instan{a eronat a
stabilit ca organul de urmarire penald a mentinut calitatea de banuit a lui N.Morosan mai mult
de 3 luni;

- avocatul V.Holban in numele inculpatului care, invocand temeiul prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedurd penald, solicita casarea totala a sentintei si partiald a
deciziei, cu dispunerea achitarii inculpatului, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii; - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; - instanta de apel
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neintemeiat nu a dispus nulitatea ordonantei procurorului in Procuratura Orhei, A.Macovei
din 24.03.2014 de punere a lui N.Morosan sub invinuire in baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod
penal si rechizitoriului intocmit de acelasi procuror; - instanta neintemeiat nu s-a expus in
privinta solicitarii achitarii inculpatului, neluand in consideratie ca o astfel de solutie este mai
favorabila acestuia.

6. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia avocatului V.Holban in
numele inculpatului expusa in referinta, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de procuror, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Potrivit art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel.

In sustinerea recursurilor, recurentii invoci temeiurile previzute de art.427 alin.(1)
pct.6), 8) Cod de procedura penald, procurorul solicitind mentinerea sentintei prin care
N.Morosan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal la
3 ani inchisoare, cu privarea de dretul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3
ani, cu suspendarea executarii pedepsei inchisorii pe un termen de 2 ani, iar partea apararii -
achitarea inculpatului pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recursurile declarate,
Colegiul penal constatd cd nici unul din ele nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursurilor.

Colegiul retine si mentioneaza ca, contrar celor afirmate de catre recurenti In
recursurile sale, instanta de apel s-a expus pe larg la argumentele invocate de catre partea
apararii in apel, dand 0 apreciere corectd materialelor dosarului si circumstantelor cauzei,
aplicand legislatia pertinenta spetei, cu interpreterea justa a ei, iar recursurile recurentilor in
situatia respectiva sint declarative, care contravine faptelor cauzei, stabilite si expuse
exhaustiv, si analizate corespunzator de catre instanta de apel, conform art.414 Cod de
procedura penald, care s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Consecvent, Colegiul penal mentioneaza ca reiterarea de catre instanta de recurs a
alegatiilor instantei de apel in partea contestata de catre procuror, in contextul expus, este
inoportund, or, Colegiul penal le considera legale si intemeiate.

Astfel ca, temeiul invocat de procuror, precum ca decizia instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, se combate prin materialele cauzei si nu se
semnalizeaza in esentd presupusa eroare de drept, hotdrarea atacata cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, care in totalitatea lor resping argumentele recursului.

Colegiul penal constata ca instanta de apel corect a incetat procesul penal in privinta
lui N.Morosan, pe motiv ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penald, deoarece cert s-a constatat ca ordonantele
prim-adjunctului Procurorului General, A.Pintea din 07.11.2011 si 03.12.2012 de anulare a
ordonantelor de incetare a urmaririi penale din 06.09.2010 si 12.06.2012 cu reluarea urmaririi
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penale in privinta lui N.Morosan, sint lovite de nulitate, fiind incalcat principiul constitutional
al inculpatului de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Astfel, instanta de apel corect a considerat ca ordonantele de reluare a urmaririi penale
si punerea sub invinuire a lui N.Morosan, contravin prevederilor art.287 alin.(4) Cod de
procedura penald, care stipuleaza cd, in cazurile in care ordonantele de incetare a urmaririi
penale, clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire au fost adoptate
legal, reluarea urmaririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent
descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat hotarirea
respectiva; - art.22 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca ,,nimeni nu poate fi urmarit
de organele de urmarire penald, judecat sau pedepsit de instanta judecdtoreasca de mai
multe ori pentru aceeasi fapta’; - art.4 Protocolul 7 CEDO, potrivit caruia, principiul non bis
in idem stipuleaza ca ,,nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile
aceluiasi stat pentru savirsirea infractiunilor pentru care a fost deja condamnat printr-0
hotdrire definitiva conform legii si procedurii penale ale aceluiasi stat”; - art.7 alin.(2) Cod
penal, potrivit caruia ,,nimeni nu poate fi supus de douda ori urmaririi penale §i pedepsei
penale pentru una si aceeasi fapta”; - Hotararii Curgii Constitutionale nr.26 din 23.11.2010
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.63 alin.(6) Cod de procedura
penala.

In astfel de circumstante, Colegiul penal constatd ci temeiul invocat de procuror
prevazut la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului acestuia, dat fiind faptul ca acesta poate fi aplicat numai in cazul cand
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, pe cand instanta de apel,
respectand prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedurd penald, si-a argumentat hotararea,
care cuprinde motivele ce au stat la baza solutiei adoptate.

Nu pot fi retinute nici argumentele partii apararii, precum ca instanta de apel
neantemeiat a incetat procesul penal in privinta lui N.Morosan, pe motiv ca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere
penald, pe cand urma sa pronunte o hotarare de achitare a acestuia.

La acest capitol Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se nfeleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu
este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala
dintre acestea).

Colegiul constata ca instantele de fond, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penala, au examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar verificandu-
le sub aspectul pertinentei si concludentei, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui
N.Morosan 1n comiterea infractiunii imputate sa fie justd si intemeiata, incadrarea juridicd a
actiunilor acestuia fiind corecta.

Conform textelor sentintei si deciziei, instantele de judecata au conchis ca vinovatia lui
N.Morosan se dovedeste prin cumulul de probe administrate legal in cadrul urmaririi penale
si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, si anume declaratiile partii vatamate
|.Benderleu, a martorilor S.Benderleu, I.Chiperi, Al.Chiperi, E.Budeanu, E.Mocanu, P.Bobu,
V.Cuciuc, V.Muntean, P.Buga, L.Lungu, ale expertului A.Cucinschi si actele cauzei -
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.01.2010, rapoartele de expertiza medico-
legala nr.82/D din 12.03.2010, 74/D, 75/D, 76/D, 77/D, 78/D din 16.03.2010 si 101/D din
22.03.2010.

Probele indicate sunt detaliat descrise in sentinta, fiind pertinente, concludente, utile si
veridice, coroboreazd intre ele si nu prezintd temei de indoiald, fiind acceptate inclusiv, de
catre instanta de apel si puse la baza deciziei.



Astfel, Colegiul constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, inclusiv vinovatia lui N.Morosan.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, sunt neintemeiate si
contravin actelor cauzei, inclusiv declaratiilor partii vatamate, a martorilor, procesului-verbal
de cercetare la fata locului cu schita accidentului rutier si rapoartelor de expertizd medico-
legala a partilor vatamate si concluziile expertizei tehnico-stiintifice din 31.01.2010.

Or, instantele de fond cert au constatat ca N.Morosan, a incalcat cerintele pct.3, 45
subpct.(1) lit.d) si (2), 51 lit.c) din Regulamentul circulatiei rutiere, deoarece conducand
automobilul, nu a adaptat viteza la situatia rutiera, neglijand atat faptul ca carosabilul era
acoperit cu zapada, fapt ce reducea considerabil aderenta dintre rotile vehiculului si carosabil,
ingreunand posibilitatea efectudrii in sigurantd a unor manevre, cat si faptul cad circulatia
rutiera era intensa, a condus vehiculul cu vitezd excesiv de mare in raport cu situatia rutierd si
a Inceput manevra de depasire a unui vehicul, fard a se asigura, in prealabil, ca va putea
efectua depasirea fara a pune in pericol sau stanjeni circulatia din sens opus, a iesit de pe
banda extrema dreapta pe banda a doua, pe care stratul de zdpada era mai gros comparativ cu
cel de pe banda initiala, si in rezultatul manevrei a pierdut controlul automobilului, care a
derapat, iesind pe banda destinata circulatiei in sens opus, lovind consecutiv doua vehicule,
care se deplasau regulamentar, cauzandu-i lui Plamadeala Iurie vatamare grava a integritatii
corporale, lui Benderleu lulia - vatimare medie, iar lui Gojocaru lon, Budeanu Maria,
Mocanu Elena - vatamare usoara a integritatii corporale.

Totusi, fiind stabilit de catre instanta de apel ca in privinta inculpatului, prin ordonanta
procurorului in Procuratura raionului Criuleni, Gh.Graur din 12.06.2012, a fost incetata
urmarirea penala, document care se echivaleaza cu o hotarare judecatoreasca irevocabila si
care reprezinta autoritatea lucrului judecat, fapt ce nu permite declansarea unei noi proceduri
cu privire la aceiasi fapta si aceiasi persoand, precum §i ca exista alte circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala, instanta,
dupa cum s-a mengionat supra, corect a constata ca ordonanta de reluare a urmaririi penale in
privinta lui N.Morosan si punerea acestuia sub invinuire contravin prevederilor art.6 pct.44),
art.22 alin.(2), 287 alin.(4) Cod de procedurd penala, art.4 Protocolul 7 al CEDO si art.7
alin.(2) Cod penal, just dispunand incetarea procesului penal.

Intr-o altd ordine de idei, instanta de recurs retine ci desi, recurentul solicitd achitarea
inculpatului, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, acesta nu indica care
elemente constitutive ale infractiunii incriminate lipsesc, ¢i doar sustine ca decizia de achitare
a inculpatului este mai favorabila decat cea de incetare a procesului penal.

Fiind in prezenta acestor imprejurari, Colegiul penal releva ca argumentele avocatului
nu-si gasesc suport in situatia de drept statuatd in cauza, dat fiind cd instanta de apel a
respectat prevederile normelor penale si procesual penale, pronuntand o decizie legala si
intemeiata.

Mai mult, in contextul celor relatate, instanta de recurs respinge argumentele
recurentului, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca neintemeiat nu
a dispus nulitatea ordonantei procurorului in Procuratura Orhei A.Macovei din 24.03.2014,
de punere a lui N.Morosan sub invinuire in baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal si
rechizitoriului intocmit de acelasi procuror §i ca nu s-a expus in privinta solicitarii achitarii
inculpatului.

Or, facand o analiza a temeiurilor indicate supra in raport cu apelul declarat si textul
deciziei, instanta de recurs constata ca recursul repeta textul apelului, argumentele expuse de
recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel examinandu-le in ansamblu si
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dandu-le o apreciere corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod de procedurd penala, s-a
pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, a indicat temeiurile de fapt si de drept care au dus
la emiterea respectivei solutii, precum si motivele adoptarii ei.

Coroborand cele expuse, argumentele recurentului, precum ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazi solutia sunt neintemeiate. In fapt, decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor normelor de procedura penala, este bine argumentatd, motivata, fiind
legala si intemeiata.

Astfel, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel corespunde prevederilor
art.394 Cod de procedura penald si nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta
legalitatea hotararii judecatoresti contestate.

Conform art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursurilor ordinare
declarate de procuror si avocat in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gutan Pavel si avocatul Holban Vladimir in numele
inculpatului Morosan Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 16 mai 2016, in cauza penala in privinta lui Morosan Nicolae, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 noiembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



